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LiebeDEGUFORUM - Leserinnen
und-L eser,

was macht die UFO-Thematik tUberhaupt
fur so viele Menschen interessant? Seit
ich an einem Knotenpunkt des UFO-In-
teressessitze, kannich miterleben, dal3im-
mer mehr Menschen, besonders Jugendli-
che, mit dieser Thematik beschéftigt sind.
Vielejunge Menschen beginnen sogar ihre
eigene intellektuelle Entwicklung erst
durch die Lektiirevon UFO-Blichern! Wie
ist das zu erkléren? Sollte man nicht an-
nehmen, dal3 es eigentlich die Naturwis-
senschaft verdient hétte, mehrim Zentrum
jugendlicher Aufmerksamkeit zu stehen?
Nun, vielleicht hat sieesverdient, aber die
»UFOlogie" kommt eindeutig der Psyche
Jugendlicher eher entgegen, alsdie Natur-
wissenschaft.

Der Mensch kann nur dann zum echten
Forscher werden, wenn er das Forschen
bereits von Kindesbeinen an gelibt hat!
Aber das Kind kann nicht forschen, wo
ihm Erwachsenein Elternhaus und Schule
voraus sind und ihm alle Fragen restlos
beantworten! Eskann nur dawirklichfor-
schen, wo Erwachsene selber nicht viel zu
wissen glauben oder sich nicht umdieFra-
gen kiimmern.

Der denkende Mensch will spekulieren
und nicht Fertigesauswendig lernen! Und
inder Schulewirdihm das Spekulieren aus-
getrieben und fertig vorgekautes Wissen
eingetrichtert. Kein Wunder, wenn sich
denkfahige Menschen - und das sind Kin-
der und Jugendliche - sich dieser Proze-
dur widersetzen.

Sie lernen die Wissenschaft als fertiges
Produkt kennen; die L ehrer haben wahrend
ihrer eigenen Ausbildung das Zweifel haf-
te, das Hinterfragbare, der Naturwissen-
schaftinder Regel niekennengelernt. Die-
jenigen, die die festzementierten Funda-
mente der Wissenschaft selbst hinterfra-
gen, wollen und durfen die Kinder nicht
mit ihrem Zweifel verwirren. Schade, denn
sie kdnnten den Kindern den Zauber des
Staunens und Forschens wieder erlebbar
machen.

Ich kann mich noch erinnern, wie man mir
die Physik des Lichtes beibringen wollte.
Der Lehrer tat, a's ob man bereits wiilite,
was Licht sei. Von den vielen grofien un-

gel bsten Fragen wulte er nichts zu berich-
ten. So wurde uns Schiilern das wirklich
Spannende vorenthalten und wir began-
nen den Lehrer nachzuahmen, indem wir
unsmit ihm zusammen langweilten.

Mein Glick war, da3ich Eltern und einen
Bruder hatte, die mir von den bis heute
ungel 6sten grofien Rétseln desLichteser-
zahlten. So fand ich Themen, Uber dieich
spekulieren, also denken lernen, konnte.
Spekulieren ist Theorienbilden - der An-
fang aller Wissenschaft, wie der Philosoph
Karl Popper nachwies. Beidesistin Schu-
leund Universitét verboten. ,, Daslaf3t sich
nicht benoten!“ ist die cleverste Ausrede,
dieich hierzu bisher horte.

Worlber kann ein Jugendlicher heute
noch denken, ohne daf3 er sofort diszipli-
niert wird? Ohne dal3 sogleich gesagt wird:
»Das muldt du so sehen! Das verhdlt sich
so und so!“? Da gibt es heute leider nur
noch die Bereiche, der die Wissenschaft
ihre Existenz abstreitet: der , handfesteste”
Bereich davon ist unbestreitbar die UFO-
Thematik.

Hier ist man Mensch, hier darf man’ssein!
Hier zwingt mich niemand zu meinen Denk-
resultaten. Hier genie3eich Freiheit. - ES
ist doch erstaunlich, wieviele Laien sich
hier tummeln: Zeitschriften machen, gar
Blicher schreiben! Welch schoéne Bliiten
des Geistes!

Apropos Spekulation: Vor einiger Zeit traf
ich auf der Fahrt zur Uni einen Genetiker,
den ich sofort in ein interessantes Ge-
spréch verwickelte. Ich fragte ihn, ob er
daran glaube, daf3 auch das Gehirn des
Menschen genetisch strukturiert sei. Sei-
neAntwort: ,, Selbstversténdlichjal Aller-
dings kann die von den Genen erzeugte
Neuronalstruktur, die unsere geistigen An-
lagen der Hirnrinde ausmache, durch Ler-
nen verandert werden.”

Ich zog daraus den Schluf3, dal3wir unsere
Neuronal struktur nicht nur durch Lernen
von vorgegebenem Wissen, sondern auch
durch Ausdenken von selbsterzeugtem
~Wissen" (=Theorien) veréndern kénnen.
Das hétte weitreichende Konseguenzen!
Denn mit unseren Theorien im Kopf neh-
menwir schliefdlich,, dieWdlt* wahr. Sieist
einematerielle Darstellung (Verkorperung)
unserer Theorien.
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Die Welt ist nicht, wiesieist, sondern sie
ist, wiewir sie Uiber unsere Theorien abbil -
den. Mittels Theorien kdnnen wir unseren
Gehirncomputer programmieren. Wasdann
auf dem Monitor unseres geistigen Bild-
schirms erscheint, ist die sichtbar gewor-
dene Theorie.

Das funktioniert etwa so, wie beim richti-
gen Computer: Gebe ich ihm ein Schach-
programm ein, erscheint auf dem Monitor
ein Schachspiel - die, AuRBenwelt des Com-
puters‘. - Was passiert, wenn ich in mei-
nen Hirncomputer eine Theorie der UFOs
eingebe? Oder eine Theorie der Existenz
eines Gottes?

Wer zwingt mich dazu, nur wissenschaftli-
che Theorien in mich zuinstallieren, z.B.
die Theorie der optischen Gesetze, des
dreidimensionalen Raumes, der unveran-
derlichen Zeit, der Sterblichkeit desMen-
schen?

Ich geb’sja zu: Ich habe schon lange vor
diesem Gespréch Experimente mit diesen
Sachen gemacht, zum Teil mit Erfolg. Welch
Moglichkeiten! Angesichts des Regen-
wetters drauf3en: Sollte ich nicht einmal
eine Theorie des Wettermachens aufstel-
len? Ein verfuhrerischer Gedanke. Aber zu-
erst werdeich meiner Theorievon der Exi-
stenz eines allweisen Gottes Vorrang ge-
ben, der mich in seine Geheimnisse ein-
weiht. Thmwill ich nicht ins Handwerk pfu-
schen. 1hm soll die Verantwortung firs
Wetter auferlegt sein...

Sind solche Gedanken verriickt? Klar! Fur
einen wissenschaftlich Geschulten oder ei-
nen auf Alltagsklatsch Getrimmtenist das
alesundenkbar. Aber kbnnteesnicht sein,
dal3esz.B. Wettermagie nur deshal b nicht
(mehr?) gibt, well wir sie nicht mehr den-
ken konnen? Wir haben die meisten Zau-
berspriiche vergessen. Schade. Die Wis-
senschaft sagt, es gebe ausschliefdlich die
Zauberspriiche der Wissenschaftler, z.B.
e=mc2, mit der man Atombomben ma-
chen kann... oder die (Zauber) Formel zur
Uberfliissigmachung der Menschheit...

Vieleicht sollten wir den Wissenschaftlern,
den Technokraten und den Okonomen
mehr Glauben schenken und deren Welt
der Katastrophen und des Massenelends
akzeptieren. Vielleicht aber auch nicht...

IHR HANS - JoAacHIM HEYER
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Was ist die DEGUFO?

Im Rahmen meiner Tatigkeit als Referent
fir Offentlichkeitsarbeit der DEGUFO be-
antworte ich haufig die Frage, was die
DEGUFO eigentlich ist, was wir so ma-
chen und was unsere Aufgaben und Ziele
sind. An dieser Selle mdchte ich Thnen
den aktuellen Text der knappen Selbst-
darstellung einmal zur Kenntnis geben,
wie er im kleinen Kreis der , Aktiven*
seine Zustimmung gefunden hat:

unmehr sind flinf Jahre vergangen,
N satschim Sommer 1993 einKreis

von Interessierten zur Deutsch-
sprachigen Gesellschaft fur UFO For-
schung zusammengeschlossen hat. So
vielféltig, wie der fachliche Hintergrund
und die personliche Motivation unserer
Mitglieder ist, so verschieden sind auch
die Ebenen der Betrachtung, auf denendie
Annégherung an das Phénomen stattfindet.
Nicht zuletzt sind einige unter den Mit-
gliedern, deren eigene Erfahrung die Evi-
denz des Phanomens zu bestéatigen
scheint. Somit wird die Arbeit der DEGUFO
von der Auffassung bestimmt, daf3 es
UFOs gibt —wasimmer sie auch sein mo6-
gen.

Unsere Arbeit zeigt uns, dai3 die Berth-
rung mit dem AuRRergewdhnlichen auf viel-
faltige und sehr individuelle Weise, oft im
Bereich desalltaglichen stattfindet. Sofin-
den viele den Zugang zu einem Phano-
men, das unseres Erachtens nur dann zu
verstehen ist, wenn man seine Erschei-
nung im Rahmen eines gesamt-
gesellschaftlichen Kontextes zu deuten
versucht. Daher stellt das UFO-Phanomen
nur eine Facette des Themenkomplexes
dar, demwir unsere Aufmerksamkeit wid-
men.

Wir verstehen es als unsere Aufgabe, auf-
klarend zu wirken. Denn nach unserer Auf-
fassung, haben UFOs auch etwas mit Be-
wufldtsein zu tun. Mit Fragen nach Raum
und Zeit. Mit philosophischen Aspekten
des menschlichen Seins - der Frage nach
dem Woher und Wohin. Mit Aspekten, die
unser Bild von uns selbst betreffen. Dies
ist unsere Uberzeugung und sie bedingt,
vorurteilsfrei und trotzdem sachlich und
kritisch, mit dem UFO-Themaumzugehen.
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AlsAnlaufstelle fir Sichtungsmeldungen
von UFOs kommen sténdig Berichte von
Zeugen herein, die ausgewertet werden
muissen. In der Regel haben wir es mit
Sichtungsfallen zu tun, die uns tiber unse-
re Hotline, per Post oder durchs Internet
erreichen. Aktuellen Mel dungen gehenwir
direkt nach. Wichtig ist der Fragebogen,
der an ale Zeugen verteilt wird. Stiitzen
die Aussagen bestimmte Kriterien, die
nach Maf3gabe einer ersten Plausibilitéts-
prifung erflllt sein missen, folgen weite-
re Nachforschungen. Nach und nach er-
gibt sich so ein Bild des Szenarios.

Im,, Heidel berg-Fall* —einer UFO-Sichtung
— konnten wir so nachweisen, daf3 es sich
tatsachlich um ein UFO gehandelt hat. Die
Sichtung der acht Augenzeugen wurde
durch Radardaten des Luftwaffenamtes
bestétigt, diejedoch keinem Flugzeug zu-
geordnet werden konnten. Zudem ent-
spricht die auBergewdhnliche Erscheinung
des beobachteten Objekts, wie eine nur
Sekundenbruchteile dauernde Verande-
rung der Position, keinem bekannten Ph&
nomen. Im Sinne des Wortes haben wir es
hier mit einem Unidentifizierten Fliegenden
Objekt — schlicht UFO — zu tun. Was wir
bei unserer Zusammenarbeit mit der Flug-
sicherung erlebt haben, ist allein schon
bemerkenswert und hat gezeigt, wie offizi-
elle Stellen mit solchen Phénomenen um-
gehen.

Uns erreichen aber auch Berichte, die Er-
eignisse schildern, die oft Jahre zurticklie-
gen. Ein Abgleich mit unseren Datenbe-
sténden kann dann zeigen, ob &dhnliche
Sichtungsmeldungen vorliegen, die mit
diesen Félen in Zusammenhang stehen.
Meistensbleibt unsnicht mehr tun, alsein
weiteres Kreuzchen auf unserer Karte zu
machen. Mitunter werden aber bereitsvor-
liegende M eldungen durch solche Berich-
te bestétigt. Dies zeigt, wie wichtig jede
uns zugehende Information ist.

In den meisten Féllen, in denen uns von
Beobachtern gemachte Fotos oder Video-
aufnahmen vorliegen, konnten wir jedoch
zeigen, dald es sich bei der abgebildeten
Erscheinung um ein natiirliches Phdnomen
gehandelt hat, z. B. um ein von innen be-
leuchtetes L uftschiff. Unswurde auch Ma-
terial vorgelegt, Uber daswir nicht anders
urteilen konnten, als daf3 es sich um den
Versuch einer Tauschung handelt.
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Im Fall, dal? nur eine einzelne Fotografie
vorliegt, gibt es kein Kriterium, mit dem
letztendlich Zweifel an deren Authentizi-
tét ausgeraumt werden kdnnen. Eine lrre-
fUhrung ist dann am wahrscheinlichsten
auszuschliefen, wenn eine ganze Sequenz
aufeinanderfolgender Aufnahmen vorliegt.
Am bestenist es, wenn mehrere Beobach-
ter an unterschiedlichen Orten dasselbe
Ereignis festgehalten haben. Verstandli-
cherweise ist dies nur in den seltensten
Falenauch der Fall.

Zudem mussen weitere Angaben vorlie-
gen, die Uberpriift werden kbnnen. Anson-
sten reichen ein einzelnes Bild bzw. eine
interessante Geschichte allein nicht aus,
um das Ereignis zu belegen.

Berichte sind dann am glaubwiirdigsten,
wenn Ubereinstimmende Schilderungen
mehrerer Zeugen vorliegen, bzw. die Schil-
derung eines einzelnen Zeugen Uberein-
stimmung oder Ahnlichkeit mit den Schil-
derungen anderer Zeugen aufweist.

In jedem Fall ist die Einschdtzung der
Glaubwurdigkeit des Zeugen fUr eine Be-
urteilung des Falls ausschlaggebend. Fir
die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der
Zeugen, gibt esjedoch nur die Vertrauens-
basis. Dies setzt ein durch Erfahrung ge-
schultes Urteilsvermégen voraus. Fir den
Ermittler ist esdie bedeutendste Stiitze bei
der Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen. Wie sich zeigt, ist das personli-
che Urteilsvermdgen letztendlich nicht
von den Ansichten und Absichten des Er-
mittlers unabhéngig. Denn jede Objektivi-
tét die man sich nach eigenem Ermessen
selbst zumifdt ist subjektiv zugemessen.
»Betriebsblindheit” ist hier der passende
Ausdruck. Das Problem der UFO-For-
schung scheint al so nicht nur bei den Zeu-
gen, sondern eben auch bei den Ermittlern
zuliegen, diedie Glaubwurdigkeit der Zeu-
gen beurteilen.

In der Praxis ist die Arbeit eines ,, UFO-
Forschers* fast ausschliefdlich Schreib-
tischtatigkeit und sieht etwas anders aus,
als es sich manche Fernsehzuschauer vor-
stellen, diesich fur Serien, wie Akte X be-
geistern.

Mit Akribie kommt man aber auch hier zu
den erstaunlichsten Resultaten. So sind
wir nuninder Lage, stichhaltig zu zeigen,
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dal die Argumentation der offiziellen Sei-
te, dievorgibt, da3 essich bei dem angeb-
lich 1947 bel Roswell in New Mexico abge-
stirzten Flugobjekt um einen geheimen
Spionageballon gehandelt habe, falschist.
Dieses Rechercheergebnis ist von tber-
aus groRRer Bedeutung fir die gesamte
UFO-Szene. Zudem zeigt esdie M ethoden
der Desinformation auf. In der Nahe von
Roswell ist also doch ein UFO abgestiirzt
und von einer Einheit der Air Force gebor-
genworden und die Ballon-Geschichteist
dlemal vom Tisch!

In diesem Zusammenhang sei denn auch
gesagt, dal? es vor allem unsere Aufgabe
ist, die téglich aufs neue Uber uns herein-
brechende Flut an Informationen auf ih-
ren Gehalt zu prifen. Das bedeutet lesen,
nochmalslesen und selektieren. Doch wie
wollen wir beurteilen kénnen, welche In-
formation wichtig seinwird, bevor wir wis-
sen, dal3 sie wichtig ist? Und wer von uns
hat schon die Zeit, sich wirklich in eine
Thematik vertiefen zu kénnen, wenn die
Informationsfille in solch inflationérer-
weise zunimmt, wie es heutzutage der Fall
ist?

Wir haben uns schon oft dartiber unter-
halten, ob dies nicht eine Methode der
Desinformationist. Esscheint, dal3wir uns
gar nicht mehr damit aufhalten sollen, Uber
das Vorgedachte nachzudenken. Aber ge-
rade dazu wollen wir ja unsere Leser mit
den im DEGUFORUM verdffentlichten
Artikeln anregen. Vielleicht gelingt unsdas
durch die Originalitét der Gedanken, die
wir in den Beitrégen desDEGUFORUM zur
Diskussion stellen.

Was unsere Offentlichkeitsarbeit betrifft,
sind wir sehr auf die Wahl des Rahmens
bedacht, in dem wir unsere Arbeit vorstel-
len und unsere Meinung vertreten. Auch
wenn unsere Erfahrung dafiir spricht, eine
skeptischen Distanz gegeniber den Me-
dien zu wahren, haben wir nicht alle An-
gebote zurtickgewiesen. Schliefdich erhal-
ten wir so die Mdglichkeit, uns und unse-
re Arbeit einer groRen Offentlichkeit vor-
zustellen. Andererseits herrscht bei den
privaten Sendern der Kampf um das Geld
der Werbepartner, der nur mit den Ein-
schaltquoten einer sensationsheischen-
den Programmprasentation gewonnen
werden kann, der allzu oft die glaubwiirdi-
geDarstellung der Inhalte zum Opfer fallt.

Ungeachtet des Mediengerangels haben
wir uns im Internet eine unabhéngige
Informationspl attform geschaffen, die uns
die beste Resonanz eintrégt. Dies besté-
tigt den Erfolg unseres | nformationsange-
botes. In diese Richtung werden wir auch
weitergehen.

Es gibt noch viele Rétsel, die anstehen,
gel st zu werden. Schliefdlich werden im
DEGUFORUM Hypothesen diskutiert, die
magliche L dsungen fir das UFO-Rétsel an-
bieten. Dazu gehort die Extraterrestrische
Hypothese ebenso wie das Szenario még-
licher Besucher aus Parallelwelten oder aus
einer anderen Zeit. Erkenntnisgewinn bie-
ten aber auch Spekulationen Uber die Exi-
stenz von fremden Bewul3tseinsformen,
deren wahrnehmbare Erscheinung mit dem
soziokulturellen Kontext korrespondiert
und deren Gestalt darauf abgestimmt ist.
Denn die Wahrheit ist nicht nur irgendwo
dadrauf3en, sie scheint auchin unszulie-
gen.

Indiesem Sinneheif} es; , DEGUFO —Wir
forschen fiur Sie*

ANDREAS HAXEL, REFERENT FUR OFFENT-
LICHKEITSARBEIT DERDEGUFO

UFOs:. Ein noch unge-
|6stes Ratsel

Als Referent fiir Offentlichkeitsarbeit der
DEGUFO wird mir haufig die Frage ge-
stellt, was an den "UFOs" dran ist und
warum ich es fir modglich halte, dafl3 es
welche gibt. Auch hierzu gibt es einen
Text, der diese Fragen beantwortet und
zumgegenwartigen Sandpunkt der UFO-
Forschung Sellung bezieht:

Wer in klarer Nacht seinen Blick zu den
Sternen am Himmel erhebt, kennt das Ge-
fUhl der Faszination, dasunsin der Verge-
genwartigung der schieren Unermefdlich-
keit des Weltalls umféangt. Wo endet es?
Was ist Dahinter? Wenn es ein Dahinter
gibt, was ist dieses Dahinter und gibt es
dann nicht auch ein Hinter dem Dahinter?
Wievom Blitz getroffen ereilt unsdiefltich-
tige Empfindung, die wir nicht benennen
konnen, wenn die Erfahrung des Unendli-
chen in unsere Seele dringt, unsere Her-
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zen hoher schlagen und uns schwindlig
werden [&(%.

Wer mag angesichts der Unermef3lichkeit
desWeltallsglauben, daB3wir darin aleine
sind? Ware dies nicht eine ungeheure
Platzverschwendung? Neueste Ergebnis-
se der Forschung bestétigen, dal3 sich der
Prozel? der L ebensentstehung, so wie wir
ihn uns heute vorstellen, Uberall dort im
Weltall ereignet haben kann, wo sich die
geeigneten Bedingungen daflr finden.
Zudem werden Jahr fur Jahr neue Plane-
ten entdeckt, dieihre Bahnen um Lichtjah-
re entfernte Sonnen ziehen. Darunter, so
erwarten die Wissenschaftler, wird auch
eine zweite Erde gefunden werden. Und
womdglich hat sich auf dieser zweiten Erde
L eben—aufZerirdisches L eben - entwickelt.

Grund genug fur die NASA, ein ,Break-
throug"“-Programm zu initiieren, von dem
der entscheidende Sprung von der inter-
planetaren Raumfahrt zur interstellaren
Raumfahrt erwartet wird. ,, Warp-Antrieb*
heif}t das Zauberwort. Auf einer durch
Schwerkraftmanipula-tion erzeugten Wel -
le aus gekrimmtem Raum soll sich das
Raumschiff wieein Surfer durch dasWelt-
al tragen lassen und in einer Blase aus
Raumzeit die Weiten mit Uber-
lichtgeschwindigkeit durcheilen.

Das Verstandnis eines neuen Phanomens,
das erst in den letzten Jahren von dem
Materialwissenschaftler Dr. Eugene
Podkletnov entdeckt wurde, konnte den
Schltissel zu der revolutiondren Antriebs-
technologieliefern. Der Griff nach den Ster-
nen scheint moglich. So ist die Wissen-
schaftlerin Dr. Li Ning von der University
of Alabamamit Experimenten zur Manipu-
lation der Schwerkraft beschéftigt. Was
einstmalsals Science-Fiction galt, ist heu-
te Gegenstand ernsthafter Forschung.

Wenn wir jedoch selbst in der Lage sein
werden, Raumschiffe zu bauen, um entfern-
ten Welten im All einen Besuch abzustat-
ten, ist es doch ebenso denkbar, dal3 au-
Berirdische Zivilisationen, die sich auf an-
deren Planeten entwickelt haben, auch
Raumschiffe zur Erde entsenden.

In Uberlieferten Bildzeugnissen und in den
Erzéhlungen der V dlker lassen sich genu-
gend Hinweise dafur finden, dal3 die
Menschheit seit den frihesten Tagen ih-
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rer Entwicklung Besuch von anderen Wel-
ten erhalten hat. Aufgrund fehlender Er-
klarungsmoglichkeiten bekamen diese Be-
gegnungen jedoch schnell géttliche bzw.
religiose Ausdeutungen und wurden Be-
standteil unserer Mythen.

Das die Erde moglicherweise auch in un-
seren Tagen Besuch aus dem Weltraum er-
hélt, zeigen die Berichteder Menschen, die
Erscheinungen fliegender Objekte am Him-
mel beobachtet haben, die unbekannten
Ursprungs sind. Solche Meldungen wer-
den unter dem Begriff des UFO-Phano-
mens zusammengefal’dt und sind landl&u-
fig unter dem Schlagwort , fliegende Un-
tertassen” bekannt. Aber dieses Phéno-
menist evident. Flugzeugpiloten, also har-
te Realisten — wie es von ihnen gefordert
ist -, berichten, daf3 sie von fliegenden
Scheiben begleitet wurden. Entsprechen-
de Radarechos auf den Bildschirmen der
Flugsicherung haben schon oft genug
Anlal3 zu aufgeregtem Funkverkehr gege-
ben.

Diese Tatsachen kdnnen ausschliefilich
ignoriert, aber nicht wegerklért werden.
Wer aber zu diesem Thema etwas konkre-
tesvon amtlicher Stelle erfahren will, [duft
gegen eine Mauer des Schweigens an. So
liegt esnicht fern, eine Verschworung ge-
gen die Offentlichkeit zu vermuten. Das
diese Vermutung durchaus zutreffen kann,
zeigt der bekannte Roswell-Fall.

Dennoch hat die UFO-Forschung der letz-
ten Jahre unsere Sichtweise des Phano-
mensum die Erkenntnis eines essentiellen
Zusammenhangs mit dem Phadnomen Be-
wuldtsein erweitert. Esist haufig zu beob-
achten, dal3 die Begegnung mit einem un-
bekannten Phénomen, ihren Ausdruck in
einem sehr personlichen geistigen Erleben
findet, das von starken Emotionen beglei-
tetist. Dabei kann man oft feststellen, daf3
der Beobachter, in dessen Verstand sich
das Bild des beobachteten Phdnomensre-
préasentiert, einenihm unbewufiten Beitrag
bei der Gestaltung dieses Abbildesleistet.
Der Gedanke der aktiven Beteiligung wird
deshalb gerne dazu benutzt, alles Erlebte
asFormen der Einbildung wegzuerkl&ren.
Deshalb machen Personen, die von Ent-
fuhrungen durch Aul3erirdische berichten,
durchwegs die Erfahrung, daf3 man ihnen
einfach nicht glaubt. Solche Erlebnisse
beriihren fast ausschliefdlich rein subjekti-
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ve, psychische Aspekte. Da eine empiri-
sche Untersuchung jedoch die Mal3gabe
eines objektivierbaren Standpunks ver-
langt, ist siein diesen Féllen in der Regel
nicht mdglich. Hypnosertickfuhrungen zei-
gen jedoch, dai diese Menschen tatséch-
lich das erlebt zu haben scheinen, was sie
uns berichten. Die UFO-Forschung kann
dazu nur sagen, dal3 ein Erlebnis, das al-
lein Tell der subjektiven Erfahrungist, kei-
nen anerkennungsfahigen Beweisliefert.

Anerkennungswuirdige Beweise, wie Im-
plantate, die man Entfihrungsopfern ent-
nommen hat, werden schlichtwegignoriert.
Nicht besser verhdlt es sich mit gut doku-
mentierten Sichtungen: ,, Eswar kein UFO,
sondern ein Naturphénomen, daswir noch
nicht kennen.“ Hier wird das Unbekannte
mit dem Unbekannten erklart. Die empi-
risch wissenschaftliche UFO-Forschung
istin denletzten Jahrzehnten um kaum ei-
nen Schritt weitergekommen, auch wenn
dieFallsammlungen immer grofer wurden.
Esgleicht einem Puzzlespiel, von dem man
keine Ahnung hat, welches Bild die ein-
zelnen Telle zusammen ergeben werden, da
dleTelleauf dieunterschiedlichste Art und
Weise miteinander kombiniert werden kén-
nen. Dadurch ist aber der Rahmen fir alle
moglichen Spekulationen gegeben. So re-
duziert sich die Diskussion schnell zu ei-
ner reinen Glaubensfrage.

Auf der einen Seite stehen die UFO-Gl&u-
bigen und UFO-Forschergruppen, sowie
daneben noch zahlreiche Anhanger von
Pr&-Astronautik-Thesen z. B. des Schweli-
zer Erich von Déniken, die den Sachver-
halt grundsétzlich hnlich beurteilen. An-
dererseits bildeten sich regelrechte
Kritikerzirkel, deren ,Werke" offiziellen
Stellen bei der Ignorierung des Themas
sehr gelegen kommen.

Obwohl in 50 Jahre UFO-Forschung kein
allgemein anerkannter Beweis dafUr er-
bracht werden konnte, dal3 das UFO-Ph&
nomen auf die Existenz einer aul3eridischen
Intelligenz verweist, konnte der Kern der
UFO-Frage, trotz aler Bemuhungen, auch
nicht widerlegt werden.
Der gegenwartige Standpunkt ist, daf3
UFOs ein noch ungel dstes Rétsel darstel-
len.
ANDREAS HAXEL, REFERENT FUR OFFENT-
LICHKEITSARBEIT DER DEGUFO
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Liebe Redaktion!

Zum Beitrag von Herrn Reinhard Niihlen
“50 Jahre Roswell: Ein Mythos stirzt ab?”’
kann ich lhnen nur gratulieren. So stelle
ich mir gute Grundlagenforschung vor.

Leider sind Arbeiten von solch vorbildli-
cher Qualitét viel zu selten. Herr Thieme
griff mich (“Unknown Reality” Ausgabe 15/
16, Januar/ Februar und Mé&rz/ April 1998)
an, weil ichdie*Mogul-Erkl&rung” alswi-
derlegt bezeichnete. Herr Thieme: “Weiter
behauptet W.-J.Langbein zum Projekt
MOGUL: ‘Auch diese Erklarung ist
widerlegt......Eswar kein Wetterballon, es
war kein Militérobjekt.’

Vonwemwiderlegt? Welche Firsthand Zeu-
genwiderlegen dies?Wo sind die Beweise
daftir? Dies ist schon die unterste Schub-
|ade eines schlechten Journalismus, wenn
man solche fundamentale Behauptungen
einfach aufstellt, ohne Beweise dafur vor-
zulegen. Der , Progress Report No 6 der
New York University vom Juni 1947” be-
legtjaeindeutig, dal3die*MOGUL-Erkl&-
rung” definitiv falschist, tatséchlich “wie
ein Kartenhaus in sich zusammenbricht”.
Der “Roswell-Mythos” ist keineswegs ab-
gestlrzt, das wird durch den Beitrag von
Herrn Nuhlen mehr alsdeutlich.

In seiner umfangreichen, sauber recher-
chierten Arbeit ging es aber nicht nur dar-
um, Herrn Thiemes Flei3arbeit zu widerle-
gen. Dieexakten Ausfuhrungen“DasMo-
dell des Trummerfeldes’” sind, auch aus
dem Zusammenhang der Erwiderung auf
Uli Thiemegel 0t, ein wesentlicher, funda
mentaler Beitrag zur Roswell-Forschung.
Mathematisch exakt wurde darecherchiert.
Und nachgewiesen, dal3 die Masse des
abgestirzten Materials und die rdumliche
Verteilung des Material svollkommen aus-
schlief¥en, dal3daM ogul-Ballonsvom Him-
mel fielen.

Es sollte auch in Sachen Roswell nicht um
Glaubensfragen gehen, sondern um Fak-
ten. Man darf sich nicht einfach auf das
verlassen, was so behauptet wird. Das gilt
natirlich auch fur die “Pro-UFO-Seite”.
NatUrlich geht es nicht an, wenn “UFO-
Glaubige” jedem noch so fadenscheinigen
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angeblichen “Zeugen” glauben, so lange
nur die UFO-These bestétigt wird.Fakt ist
aber: die”Erklarungen” vom Wetterballon
bishinzum MOGUL-Schwinde sindfalsch.
Daergibt sich doch die Frage: Warum wur-
de und wird mit solch groRem Eifer ver-
sucht, die* UFO-Erkl&rung” vom Tisch zu
bekommen? Wieso werden Erkl&rungen
nachgeschoben, wenn alte als falsch er-
kannt werden? Was geschah also wirklich
damalsbei Roswell?War esmehr as* nur”
ein UFO-Absturz?Roswell war, ist und
bleibt weiterhin rétselhaft. Nur wenn ver-
stérkt so intensiv und griindlich recher-
chiert wird, wie dies Reinhard NUhlen vor-
exerziert hat, nur dann gibt es eine rede
Chance, dal’ das Roswell-Rétsel einmal
gelost werden wird.

Schliefdich méchteich der DEGUFO mein

aufrichtiges Beileid zum tragischen Tod von
Gerhard Cerven ausdriicken. Ich habe ge-
legentlich mit ihm zusammenarbeiten dir-
fen und als kompetenten Sachkundigen
schétzen gelernt. Vor allem aber war Ger-
hard, und gerade als solchen werdeichihn
immer im Gedachtnis behalten, ein kolle-
giaer, herzlicher und ehrlich- freundlicher
Mensch. Ich werde ihn sehr vermissen!

WALTER-JORG LANGBEIN

Wissenschaftler sind
UFOs auf der Spur

So oder 8hnlich, konnteman esin denjiing-
sten Schlagzeilen lesen. Beim Stichwort
"UFO" werden viele zunéchst an fliegen-
de Untertassen oder in Raumschiffen her-
umschwirrende AuRRerirdische denken.
Angesichts der grofRen Medienpublizitét
des Themas scheint das auch naheliegend.

Dem Wissenschaftlergremium, dassichim
Oktober und November letzten Jahres in
den USA traf, ging esjedoch um eineviel
grundlegendere Frage. Siewollten wissen,
ob es die Dinge zwischen Erde und Him-
mel tatsachlich gibt, von denen sich die
Schulweisheit nichts tréumen |&i3t. Denn
was fur einen Nichtwissenschaftler ein
unidentifiziertesfliegendes Objekt ist, muf3
fur einen Wissenschaftler noch langekein
unidentifizierbares Objekt sein, wenn es
einer wissenschaftlichen Untersuchung
unterzogen wird. Gibt es also die UFOs,

von denen so viele berichten, oder gibt es
sie nicht?

Auf die Initiative von Laurance S.
Rockefdler, demjetzt 86 jahrigen Enkel des
Dynastiebegrinders, hatte die Society for
Scientific Exploration einen Kreisvon neun
Wissenschaftlern eingeladen, der sich mit
dieser Frage beschéftigen sollte. Acht
UFO-Phanomenforscher hatten dabel Ge-
legenheit, ihre besten Félle vorzutragen.
Unter der Leitung von Peter Sturrock, Pro-
fessor fur angewandte Physik an der Uni-
versitét von Stanford, wurden die Ergeb-
nisse der Untersuchungen diskutiert.

Daeinige der vorgestellten Félle auch nach
eingehender wissenschaftlicher Prifung
nicht geklart werden konnten, kam das
Wissenschaftlergremium zu dem Fazit, dal3
das UFO-Phé@nomen auch nach wissen-
schaftlichen Mal3stében existent ist.

Allerdings lieferten die versammelten
Forscher keinen Anhalt, um was es sich
bei den UFOs handeln kdénne. Es wurde
lediglich verlautbart, dal3 es tatséchlich
unerklérbare physikalische Phéanomene
gebe. Zu nichtsmehr, als zur Klérung die-
ser Frage, schien sich das Gremium ver-
pflichtet zu haben.

Deshalb mag das Resiimee etwas duirftig
klingen:

1. DasUFO-Problemist kein einfaches
Problem, und es ist unwahrschein-
lich, dal’ es eine einfache, univer-
selle Antwort darauf gibt.

2. Wannimmer esunerklarte Beobach-
tungen gibt, ist die Mdglichkeit ge-
geben, dal? Wissenschaftler etwas
neues etwas | ernen werden, wennsie
diese Beobachtungen studieren.

3. Sudien sollten sich auf Falle kon-
zentrieren, die so viel unabhéngige
physische Bewei se umfassen, wie es
moglich ist.

4. Dauerhafter Kontakt zwischen der
UFO-Gemeinschaft und Naturwis-
senschaftlern kdnnte produktiv sein

5. Eine ingtitutionelle Unterstitzung
der Forschung in diesem Gebiet ist
wiinschenswert.

Festzuhalten bleibt, dald man weitere Stu-
dien auf diesem Gebiet fur sinnvoll halt,
well die Erforschung des UFO-Phénomens
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durchaus lohnend fir den weiteren Er-
kenntnisgewinn der Wissenschaft sein
konne.

Beachtenswert ist auch, daf3 sich langsam
eine Lobby etabliert, die Forschungen zu
dieser Thematik ermutigt. Hier wird Raum
fUr eine sachlich kritische Erérterung ge-
geben. Wer sich zukiinftig mit UFOs be-
schéftigt, wird um so weniger um den Ver-
lust seiner wissenschaftlichen Reputation
furchten missen, je mehr die Akzeptanz
des Phénomens wéchst.

Was sind nun UFQOs? Einen Hinweis dar-
auf, bietet das Schema von Hypothesen,
dai3 Peter Sturrock, Leiter der Arbeitsgrup-
pe, selbst vorgeschlagen hat:

a) Schwindel

b) Ein vertrautes technisches Geréat
oder ein bekanntes Phanomen.

¢) Eine bekannte aber ungewohnte Na-
turerscheinung.

d) Eine unvertraute irdische Technolo-
gie.

e) Irgendeine bisher unbekannte Natur-
erscheinung.

f)  Ein technologisches Gerét von au-
[Berirdischem Ursprung.

g) Irgendeine andere Ursache, welche
[vom Untersucher] spezfiziert wer-
den kann.

h) Irgendeine andere Ursache, welche
[ vom Untersucher] nicht spezifiziert-
werden kann.

Sturrock erkennt an, dal3 verschiedene Félle
eine Analyse auf unterschiedlichen
Komplexitétsniveaus erfordern. So finden
sich in dieser Aufstellung alle Mdglich-
keiten wieder, die nach dem Ermessen der
Wissenschaftler zur Erklarung herangezo-
gen werden kdnnen. Auch die Hypothese
der aufRerirdischen Herkunft der UFOs
z&hlt dazu. Die personliche Offenheit der
Wissenschaftler wird von Sturrock alseine
der wichtigsten Investitionen gefordert,
die bei der Untersuchung des UFO-Phé&-
nomens einzubringen sei. Nur so kénne
man weiter kommen.

ANDREAS HAXEL

Quelle: Jornal for Sentific Exploration,
http://mww.jse.com/PR_UFO_98.htm
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Wie die Untertassen
fliegen lernten — Ein
Mythos bahnt sich sei-
nen Weg

von Roland M. Horn, erschienen bei Ver-
lag MG, Postfach 1106, 56631 Plaidt,
| SBN 3-931164-27-6, DM 24,80 (Paper -
back, 194 Seiten)

In seinem neuen Werk stellt uns der UFO-
Forscher und Hobby-Astronom Roland M.
Horn die Ergebnisse seiner jahrelangen
Recherchetétigkeit vor. Seine Analysen
bekannter und weniger bekannter Fallef-
gen sich in den Rahmen einer Gesamt-
schau des Phdnomens, die vor allem auch
psychologische Aspekte berticksichtigt.
Denn schliefdlich sei die Entstehung des
UFO-Mythos, so Horn, das eigentliche
Phanomen. So beginnt er dort in der Ge-
schichte, wo sich das Phdnomenin der uns
medienbekannten Weise zum ersten Mal
gezeigt hat —im Jahr 1947.

Der UFO-Mythos habein diesem Jahr sei-
nen Anfang genommen, als Kenneth Ar-
nold in seinem Sichtungsbericht das Bei-
spiel von Ubers Wasser hiipfenden Unter-
tassen wéhlte, um die Bewegung der un-
bekannten Flugobjekte zu beschreiben.
Der Mythos sei aus einem MiRversténd-
nis heraus geboren worden, denn die Form
der Flugobjekte habe keineswegs der ei-
ner Untertasse entsprochen. Doch Zeitun-
gen und Radio hatten es so weitergege-
ben und seitdem sei der Begriff der Unbe-
kannten Flugobjekte unaufléslich mit dem
Bild der "Fliegenden Untertassen” ver-
kntipft. Schlief3lich sind dann auch im Jahr
1947 besondersviele Sichtungsmel dungen
Uber " Fliegende Untertassen” bei zivilen
und milit&rischen Stellen eingegangen. Die
seither grofe Zahl an UFO-Sichtungen lie-
[3e sich folglich, so Horn, dadurch erkl&-
ren, dal3 nun vielen Leuten der Gedanke
komme, man habevidleicht ein UFO gese-
hen, wenn eine dem Durchschnittsbirger
unvertraute Himmel serscheinung beob-
achtet werde. Im Laufe der Jahre habesich
so der Mythos von den "fliegenden Un-
tertassen” entwickelt.

Zu einigen ausgewahlten Fallen, zu denen

auch eine Begegnung der 2. Art in Au-
stralien oder das Erlebnisdes Pater Gill in
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Roland M. Horn

WIE DIE
UNTERTASSEN
FLIEGEN LERNTEN

Neuguinea gehoéren, tragt Horn
Untersuchungsergebnisse vor und nennt
Erklérungsmdglichkeiten. Nichtzuletzt zeigt
er auf, welche Bliten der Medienzirkusin
einigen dieser Féllegetrieben hat. Fast alle
Féalle kbnnten aber nach grindlicher Re-
cherche aufgeklart werden. Bei der UFO-
Sichtungswelle Ende der 80er Jahre Uber
Belgien kdnne es sich um Sichtungen des
Stealth-Bombers gehandelt haben, der
sich damalsin der Erprobung befand. Vie-
les weise aber auch auf Ultra-
|ei chtflugzeuge hin. Erwahnt wird auch der
Greifswald-Fall, in dem die CENAPsicher
ist, dal3 essich bei den gefilmten Objekten
um abgeschossene Leuchtmunition aus
NVA-Bestdnden gehandelt hat. Fir Horn
erscheint es naheliegend, dal3 sich fur die
wenigen unaufgeklarten Falle ebenso Er-
klérungen finden lassen. So gebe es auch
fr die ”Kontakler-Geschichten” und die
"Entfiihrungen” plausible Erklérungen. Die
skeptische deutsche UFO-Gruppe CENAP
(Anm.: auch dieDEGUFO ist relativ skep-
tisch—nur nicht negativ voreingenommen)
spricht von lediglich einem Prozent unge-
klarter Féle. Letztendlich seienviele UFO-
Untersucher aufgrund ihrer Arbeit zu der
Erkenntnis gelangt, dal3 hinter dem unge-
klarten Rest doch weniger zu stecken
scheint, als man auf den ersten Blick ver-
mutet hétte. Hornist der Uberzeugung, dal
ein UFO-Erlebnisfir den Beobachter eine
Erfahrung sein mul3, dieer sich auf keinen
Fall mehr nehmen lassen will, ganz gleich,
welche Klérung der Fall letztendlich er-
fahrt.
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Doch wel che Hypothesen kommen fur die
Kl&rung des UFO-Phénomensin Betracht
und welche kommen weniger in Frage?
Horn stellt fest, da® UFO-Ph&nomen-
forscher durchaus die These " AuRerirdi-
sche Weltraumschiffe seien hier”, fur die
naheliegendste Erklérung des UFO-Phéno-
mens halten. Aber die Reise durch dasAll
werfe Probleme auf. Ebenso miifdten Raum-
fltge recht lange dauern. Der Wissen-
schaftler Carl Sagan sei davon ausgegan-
gen, dal3wir nur etwaalle zehntausend Jah-
remit einem Besuch AulZerirdischer rech-
nen kénnten, wenn man alle mal3geblichen
Annahmen Uiber das Weltall und die M 6g-
lichkeit aufZerirdischen Lebens beriicksich-
tige. Somit sei die Extraterrestrische Hy-
pothese kaum dazu geeignet, das Phano-
men der UFO-Erscheinungen zu kléren.
DieThese, dal3 essich bei UFOsum Besu-
cher aus parallelen Dimensionen handeln
konne, hdt Horn fir reine Spekulation, die
durch die Erkenntnisse der Naturwissen-
schaften derzeit nicht gestiitzt werde. Ge-
nau so verhalt es sich seiner Meinung
nach mit der Zeitreisehypothese. Um sei-
ne Haltung in dieser Frage zu untermau-
ern, stellt er fest, dal3 es kein Fallmaterial
gebe, das eine derartige Deutung nahezu-
legen scheint. In jedem Fall gebe es
plausiblere Erklérungen. Ebensowenig
habe die These Bestétigung erhalten, wo-
nach Kugelblitze und Plasmaph&nomene,
die in seltenen Fallen in der N&he von
Stromleitungen gesichtet werden, Ausl6-
ser der grof3en Zahl von UFO-Erscheinun-
gen sein konnen.

Andererseits gebe estatsachlich Erdlichter
oder Erdbebenlichter, diein der Nadhe von
geol ogischen Verwerfungslinien beobach-
tet wurden und mdglicherweise Ausl Gser
fur UFO-Wahrnehmungen seien. Diese
entspréachen wohl auch den Feuerbéllen,
Uber die im Zusammenhang mit den als
Ley-Linesbekannten Kraftstromungen ge-
mutmal’dt wurde. Diese sollen das Gehirn
eines Zeugen so beeinflussen kdnnen, daf3
er Humanoide oder Monstren sehe.

Horns Ausfihrungen zufolge glaubten ei-
nige fundamentale Christen auch daran,
dal3 UFOs Manifestationen von " Damo-
nen aus der Holle” seien. Laut einem die-
sem Verfechter, seien UFOsasZeichenam
Himmel anzusehen, die auf Demonstratio-
nen der Damonen gegen die baldige Wie-
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derkunft Jesu Christi zurtickzufiihren sei-
en. Deshalb wirden UFOs dann am mei-
sten gesichtet, wenn Israel in Kriege ver-
wickelt sei. Auch diese Hypothese hat
Horn Uberpruft. Dabei konnteer keinenen-
nenswerten UFO-Sichtungen ausfindig
machen, diein die Zeit der Nahost-Kriege
fdlen.

Ebenso abstrus scheint Horn die These,
dal es sich bei UFOs um Wunderwaffen
des I1l. Reiches handeln kénne, die
Geheimentwicklungen von Elektro-
Gravitations-Flugkreiseln darstellten und
von Geheimbasen in der Antarktis ausge-
schickt werden sollen. Neonazis wiirden
mit solchen Behauptungen UFO-Begei-
stertelocken wollen.

AlsVerursacher unzéhliger UFO-Sichtun-
gen seien vielmehr die Venus und Jupiter
zu nennen. Die Galileischen Monde kdnn-
ten bel der Betrachtung mit einem Feldste-
cher als Beiboote interpretiert werden.
Schliefdlich wirde die Phantasie oft ein
Ubriges dazu beitragen, dal? die endgilti-
geBeschreibung des” UFQOS’ dann zustan-
dekomme. Fixsternewie Wegaund Sirius
seien ebenso haufig al's Audl 6ser fir UFO-
Alarme identifiziert worden. Schliefdlich
gebe es noch Laserstrahler und Grof3-
scheinwerfer, deren Lichtspie oft fur UFOs
gehatenwird.

Hinter den UFOs, so schliefdt Horn, stecke
wahrscheinlich gar nichts Gravierendes.
Auchfir die UFO-Erscheinungen der | etz-
ten Jahre seien seines Erachtens bereits
plausible Erklérungen angeboten worden.
Nur wirden die naheliegenden Erkl&run-
gen haufig nicht anerkannt. Einige UFO-
Forscher suchten in den Krimeln um sich
die Al-These warmhalten zu kénnen.

So fragt Horn denn auch, was man nun
von den Erzéhlungen der Leute zu halten
habe, die behaupten, von AulRerirdischen
entfihrt worden zu sein. Laut Horn gibt es
diese drei Moglichkeiten: Entweder sind
die Entfuhrungserlebnisse nur Geschich-
ten von Leuten, die sich wichtig machen
wollen, oder die Geschichten beschreiben
tats&chlich stattgefundene Erlebnisse oder
eshandeltich bel Entfihrungsgeschichten
alein um subjektive Erlebnisse, die den
Zeugen jedoch als wirkliche Erlebnisse
vorkommen. Die Beschreibungen der Er-
lebnissegleichensichinvielen Féllen aso
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deshalb, weil verschiedene Zeugen entwe-
der diegleiche Art eines objektiven Erleb-
nisses hatten oder weil sich bestimmte
psychische Bedingungen glichen, die da-
fr sorgten, dai3 die Erlebnisberichte &hn-
lichsind.

Die Schwindelhypothese scheint Horn
wenig dazu geeignet, um das klassische
EntfUhrungsphénomen zu erkéren. Denn
die klassischen " Abduction-Féle” seien
damit nicht zu l6sen. Abgesehen von
Travis Walton, der seine Geschichte
hdchstwahrscheinlich erfunden habe. Bei
anderen Entfuhrten fehlten Hinweise auf
Schwindel. Einige Faktoren scheinen zwar
dafir zu sprechen, dal3 UFO-Entfihrun-
gen objektiv geschehene Erlebnisse sind.
Allerdingsreichedie Beweid agenicht aus,
um den Schiuf3zu erlauben, dal3 hinter dem
Entfdhrungsphénomen AuflRerirdische
steckten. Zudem seien fast alle Entfihrten
allein gewesen. Somit gebe es keine Zeu-
gen, die diese Erlebnisse bestatigen konn-
ten.

Im Fall Betty und Barney Hill habe esich
moglicherweise so zu zugetragen, das Bet-
ty im Traum gesprochen und damit ihre
Erinnerung auf Barney Ubertragen habe.
Dieser habe diese Geschichte dann unter
Hypnose so erzahlt, alsentspringe sie sei-
ner eigenen Erinnerung. Zudem sei Hyp-
nose die ungeeignetste Methode, die man
sich denken kdnne, um Licht ins Dunkel
der UFO-Entfuihrungen zu bringen. Es sei
nicht zu leugnen, dal3 die Zeit nach dem
Erlebnis, in der die Verarbeitung des Er-
| ebnisses verschiedene Einfllsse erfahrt,
mit in die Schilderung unter Hypnose ein-
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flief3e. Also kénnten die Hillsdoch Bettys
Tréume wiedergegeben haben, von denen
Betty und Barney dann dachten, sie da-
malswirklich gemeinsam erlebt zu haben.
Ebenso seien die Entfihrungsopfer zu je-
ner Zeit durch das Kino der 50er und 60er
Jahrevorbe-
/ﬁ, |astet gewe-
‘4 sen, in dem
~ die Science-
" FictionFilme
grofd in
Mode gewe-

sen seien.

Horn kommt
zZu dem
Schluf3, daf3
dleBeweise,
die fur eine
tatsachlich
stattgefun-
deneEntfih-
rung durch
AuRerirdische zu sprechen scheinen, bei
naherem Hinsehen wie Seifenblasen zer-
platzen. Demnach wéren also Ent-
fuhrungserlebnisse lediglich subjektive
Erlebnisse, diesichin den Kdpfen der Ent-
fuhrten abspielten. Dabei gebe es sowohl
kulturelle wie auch religitse Aspekte zu
berticksichtigen. In vergangenen Jahrhun-
derten sei man nicht durch Raumschiffe,
sondern durch Kobolde entfihrt worden.
Die Geschichten seienimmer an das zeitli-
cheUmfeld angepaldt. Religitse Vorstellun-
gen seien oft von Reisen in den Himmel
0.8 geprégt. Hier sei die Parallele zu Rei-
sen auf einen fremden Planeten zu finden.
Religidse Vorstellungen, eingepackt in ei-
nen technischen Mantel, kénnten dem-
nach durchaus etwas mit dem Phanomen
der UFO-Entfuhrungen zu tun haben.

Schliefdlich gebe es noch einen psycholo-
gisch-psychiatrischen Aspekt. In den
Empfindungs- und Handlungsweisen der
Entfihrten wahrend des Abduction-Erleb-
nisses bzw. dem Nachempfinden dessel-
ben, kénne man A hnlichkeiten zu den Sym-
ptomen von Erkrankungen aus dem schi-
zophrenen Formenkreis erkennen. Dazu
zéhlten Wahrnehmungsstérungen und
Wahnvorstellungen, also Halluzinationen
und auch Gefuihle von Verfolgung. Wahn-
hafte Deutung seltsamer Erlebnisse —
Denkblockade oder Gedankenausbreitung
und Depersonalisation — sollen den Pati-
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enten glauben machen kénnen, dal3 er un-
ter Telepathie stehe, dald ein mechani sches
Gerét seine Gedanken und Gespréche auf-
zeichne oder dafd er von einer duf3eren
Macht kontrolliert werde. Hornwill jedoch
auf keinen Fall den Eindruck erwecken, er
wolle UFO-Entfihrungsopfer als Geistes-
kranke abstempeln. Er mochte lediglich
darauf hinweisen, dal3 die Symptomatik
von Erkrankungen des schizophrenen
Formenkreisesinteressanterweise den Ver-
haltensmustern von UFO-Entfihrungs-
opfern wahrend der Entflhrungsepisode,
bzw. der Erinnerung daran, stark dhneln
wurde. Festzuhalten sei: Symptome der
Erkrankungen des Schizophrenen Formen-
kreises glichen recht haufig den Verhal-
tensmustern von UFO-Entfuhrten wahrend
ihres Erlebnisses.

Vide UFO-Entfiihrte neigten schon von der
Veranlagung her zu Angstlichkeit und Hy-
sterie. Neigungen zu cerebralen Krampf-
anfallen kdnnten halluzinatorische Erleb-
nisse hervorrufen,
wie auch hirn-
organische Verlet-
zungen (imschlimm-
sten Fall) zu zeitwel-
lig auftretenden
Halluzinationen
fuhren konnten.
Diese Symptome
wirden vielleicht
nur in Stref3situatio-
nen, sozusagen als
Selbstschutz auftre-
ten. Ebenso sollen
Erziehung und Um-
feld eine Rolle spie-
len. Horn vermutet, dal3 die Hillswomd6g-
lich die Mutter Gottes gesehen hétten,
wéren siein einer streng katholischen Fa-
milie aufgewachsen. Als Angehdrige ei-
nes Naturvolkes wéren sie vielleicht von
K obolden kontaktiert worden. Es sei wich-
tig festzuhalten, daid offensichtlicheinin-
nerer Konflikt unter Zuhilfenahmevonim
Unterbewul3tsein gespeicherten Bildern
von der Person nach drauf3en getragen
werden kann, so dal3 sich ein aul3eres Er-
|ebnis darzustellen scheine.

Ein hinzukommender Faktor sai eingewis-
ses "Frustpotential”, das sich aufgrund
personlicher Probleme und Konflikte im
Gehirn der Zeugen angesammelt habe.
Schliefdlich sei es so, dal3 mehr oder weni-
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ger bewulte Angste vor einem Weltkrieg
und der Zerstérung der Umwelt, gekop-
pelt mit einer unbestimmten Hoffnung auf
eine bessere Welt, letztendlich zu einem
halluzinierten Erlebnisfihren. Esbedirfe
nur eines geeigneten Auslosers, etwas,
das einen erschrecken |&f3t, irgendeine
merkwrdige Erscheinung am Himmel, um
in einen veranderten Bewul3tseinszustand
zufalen. Auch wenn manin diesem Stadi-
umin volliger Kontrolle des Bewuftseins
in Denken und Handeln zu sein scheine,
sei man anféllig fur Suggestibilitét; eskon-
ne zu Halluzinationen, zu Illusionen und
MiRdeutungen, dessen was man sieht,
kommen. Normal erweise habe man keine
Erinnerung mehr an die Zeit desverander-
ten Bewufl3tseinszustandes. Wenn man die
L eutejedoch durch Hypnosewieder in die-
sen veranderten Bewuf3tseinszustand ver-
setzt, scheint esnur logisch, dal3 ein UFO-
EntfUhrungsopfer unter Hypnose sein
halluzinatorisch-illusorisches Erlebnis
schildere.

HornsFazit zu dem Entfihrungsfallen: ” Wir
haben eine Verkettung von Faktoren ge-
sehen, die letztendlich in den Kopfen der
Betty Hill und anderer Zeugen einen ver-
anderten Bewultseinszustand erzeugten,
der schlieldlich unter Hypnose ein
halluzinatorisch-visionares Erlebnisher-
vortreten lief3, das von soziologischen,
kulturellen, psychologischen und ahnli-
chen Aspekten geprégt war.”

So kommt Horn auch zu einem der wich-
tigsten Anliegen seines Buchesund zeich-
net ein Psychogramm des UFO-Kultes, der
auf dem UFO-Mythos griinde. Damit will
er vor Sekten jeglicher Art warnen. Bei-
spielsweise nennt er die Ashtar-Sheran
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Bewegung und die Uranius Foundation,
die die Aulerirdischen als Weltenretter
verkauften und ihren Anhéngern einen
Sitzplatz bei der Evakuierung durch auf3er-
irdische Raumschiffe versprachen. L etzt-
lich ginge es aber nur um die Ausbeutung
von Seele und Geldbeutel. Diese Flucht-
bewegung sei schizophren und paranoid.
Dain uns allen vielleicht eine latent vor-
handene Neigung zur Schizophrenie
schlummere, die unter bestimmten Umstan-
den geweckt werden kénne, sieht Horn vor
allem eine Geféhrdung fur psychisch labi-
le Jugendliche. Sie seien leicht beeinflul3-
bar und fielen leicht auf die Geschichten
derjenigenrein, die mitreilRende Storiesvon
Aulerirdischen, von Rundreisen durchs
All oder von Besuchen auf anderen Pla-
neten erzéhlen wirden. Dadiese Erzéhler
oftmals behaupten wirden, dal3 siein ih-
rer Jugend anderes gewesen seien als die
anderen, fanden sie oft schnell das Ver-
trauen derjenigen Jugendlichen, die sich
von ihrer Umgebung nicht verstanden
fuhlten. Darin liege der Schliissel zum Er-
folg der Rattenfanger.

Das eigentliche Geschéft machten aber
Leute, von denen man annehmen sollte,
daRihnen auf der Hand liegende Erkl &run-
genfir dieeine oder andere UFO-Sichtung
geléufig seien. Man habe nicht immer den
Eindruck, dal3die” Verkéaufer” das, wassie
da verkaufen, tatsichlich selbst auch
glaubten. So fragt sich Horn, warum man-
che Sachbuchautoren kritiklos die dubio-
sesten Stories um UFO-Sichtungen und
auch die Stories Geschichtenerzéhl er ver-
offentlichten, obwohl ihnen naheliegende
Erkl&rungen eigentlich bekannt sein muf3-
ten. Horn nimmt an, dal3 auch hier daskom-
merzielleInteresseim Vordergrund steht.

Gestiitzt werde der ganze UFO-Kult aber
|etztlich durch die Zahl harmloser Konsu-
menten. Vor allem Jugendliche, die auf der
Suche nach Wahrheit, Liebe und Frieden
seien, verschldngen geradezu gierig die
entsprechende Literatur. Siewirden nicht
merken, wie ihnen das Geld aus der Ta-
sche gezogen werde, und sie gerieten in
Gefahr, in eine irreale Welt zu entgleiten.
Ihre Erlebnisse, die sie in dieser Traum-
welt machten, wirden dann wiederum pu-
bliziert und damit wiirden dann weitere
Konsumenten geworben. Damit werdeein
Kreislauf geschaffen, mit dem sich der
UFO-Kult selbst am Leben erhalte. " Vor-
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sicht vor jeder Art von Sekten!”, mahnt
Horn.

Neuerdings blihe der UFO-Kult auch in
den Léndern der ehemaligen Sowjetunion,
aus der der sogenannte Woronesch-Fall,
eine UFO-Landung, bekannt wurde. Aller-
dings scheinen berechtigte Zweifel ange-
bracht zu sein, was die Ernsthaftigkeit der
dort betriebenen UFO-Forschung betrifft.
Die Entwicklung gleiche hier den USA in
den 50er und 60er Jahren. Horn zitiert in
diesem Zusammenhang Wladislaw Raab,
den Herausgeber des UFO-Report, der
sagt, " daf3 die Herren " UFO-Forscher”

(in der UdSSR) den " Westlern” nur das
erzahlen, was sie hdren michten. Schlief3-
lich wiirde fur einen Vortrag gut gezahlt
und man konne sich einige ” Segnungen
des Westens” kauflich erwerben.” Er rét
zur Vorsicht bei Aussagen sowjetischer
UFO-Forscher (auch wenn es Professoren
und Doktoren sind). Damit scheint sich die
These Horns Uber den UFO-Kult auch hier
Zu bestétigen.

Letztendlich bleibe vom UFO-Phénomen
nicht viel Ubrig, wenn man den schlissi-
gen Argumenten folge. Ist das UFO-Rét-
sel damit gel6st? Nein, denn Horn kann
diese Frage nicht mit einem sicheren ”ja’
beantworten. Denn es gébe eben doch die
unaufgekl arten Félle, hinter denen ein un-
bekanntes Phdnomen, mdglicherweisevon
exotischer Art stehen kdnnte. Da diese
Maoglichkeit jedoch nicht der derzeitigen
personlichen Einschdtzung Horns ent-
spricht, will er sich kiinftig auch nicht im
groflkeren Rahmen als” UFO-Sichtungser-
mittler” anbieten. Lieber werdeer sich der
Astrophotografie und grenzwissenschaft-
lichen Themenwidmen, well er, wieer salbst
sagt, der Annahme ist, dal3 hinter dem
UFO-Phanomen wahrscheinlich nichts
Gravierendes stecke.

Kritik

Das Buch zeichnet sich vor alem durch
die geschlossene Argumentationsfolge
aus, die dem Leser geboten wird. Natiir-
lich gibt der Autor damit seine personli-
che Sicht der Thematik wieder. Sowird die
von ihm vorgetragene Einschétzung des
UFO-Phéanomens nicht unbedingt von an-
deren geteilt werden. Dennoch versteht es
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Horn, seinen Standpunkt systematisch zu
begriinden. Somit ist das Buch jedem zu
empfehlen, der einmal eine deutliche Mei-
nung kennenlernen will.

Dennoch muR3 sich das Werk inhaltlich an
dem selbst formulierten Anspruch messen
lassen. Denn die Ankiindigung des Verla-
ges verspricht, da " dieses neue Werk
nicht nur ein ,, Durchkauen* der UFO-
Thematik ist, sondern verbliffende Hin-
tergrundinformationen beinhaltet, die
den Lesern und Leserinnen in einschlé-
gigen UFO-Publikationen vorenthalten
wurden.”

Tatséchlich ist es jedoch so, dal3 dieses
neue Werk Uber ,, Fliegende Untertassen”
den Lesern und Leserinnen auch Hinter-
grundinformationen vorenthélt, die den
einschlégiginformierten Lesern und Lese-
rinnen bekannter UFO-Publikationen be-
kannt sein dirften.

Denn so subjektiv wie Horn seine Schau
des UFO-Phénomen darbietet, so selektiv
scheint auch die Auswahl man-
chen Quellenmaterialssein, das
Horn in seinem Buch zitiert.
Ebenso missen einige Ge-
sichtspunkte erwadhnt werden,
dieHornasUFO-Ermittler mei-
nes Erachtens kennen sollte.

DieDaily Newsin Denison, Te-
xas, druckteam 25. Januar 1878
einen Bericht nach, der am Vor-
tagineiner ZeitungvonDallas &
erschienenwar:

" Ein seltsames Phanomen -
Mr. John Martin, ein Farmer,
der etwa sechs Meilen nord- |
lichvon dieser Sadt (Dallas)
lebt, nahmwahrend der Jagt,
hoch amndrdlichen Himmel, 8
ein seltsames dunkles Objekt
wahr. Die eigenartige Form
und die Geschwindigkeit, mit
der sich das Objekt zu néhern schien,
erregten seine Aufmerksamkeit, und er
blickte angestrengt in die Héhe, um zu
erkennen, worum es sich handelte.
Beim ersten Blick schien es die Grof3e
einer Orange zu haben, wurde dann
aber immer grofRer. Nachdem Mr. Mar-
tin eine ganze Weile nach oben gestarrt
hatte und seine Augen zu tranen be-
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gannen, muf3te er den Blick abwenden.
Als er wieder hinsah, befand sich das
Objekt fast Uber seinem Kopf, war noch
grofer geworden und schien mit wun-
derbarer Geschwindigkeit durch die
Luft zu fliegen. Als es direkt Gber ihm
schwebte, hatte esdie GrofReeiner gro-
Ben Untertasse und flog offenbar in
grof3er Hohe.”

Wiezu sehenist, finden wir den Ausdruck
"Untertasse” in einer Zeitungsmeldung,
die fast 70 Jahre vor Arnolds Sichtungs-
meldung erschienen ist. In einem Bericht
vom November 1928 aus Milton, North
Dakotah, heilit es:

" Ein UFO, rund, wie ein umgedrehter
Suppenteller, eilte Uber uns und sen-
dete Lichtstrahlen aus, die den Boden
erhellten und das Vieh aufschreckten” .

Auch hier bewegte sich ein Objekt durch
die Luft, dessen Form, einer Untertasse
nicht undhnlich, mit einem umgedrehter
Suppenteller verglichen wird.

TR T

Als dann Kenneth Arnold in seinem Be-
richt angab,

" sie flogen wie eine Untertasse, die
man Ubers Wasser schliddern 1803t",

machte der Reporter Bill Begrette daraus

den Ausdruck ”Fliegende Untertassen”.
Tatsachlich war der Vergleich schon vor-
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her gebréuchlich. WasHorn vielleicht nicht
wels, ist die Tatsache, das Arnold Jahre
spéater erklarte, dal sich eines der neun
UFOsvon den acht anderen erheblich un-
terschieden hatte, denn es war scheiben-
dhnlich. In seinem ersten Interview mit der
Presseam 24. Juni hatte er esnicht erwahnt.

" An diesem Tag erlernten die Untertas-
sendasFliegen”, so Horn. Der UFO-For-
scher J. Allen Hynek stellt hingegen fest:
" So waren uber zehn Jahre, bevor
Kenneth Arnold seine ber ihmte Beobach-
tung machte, mit der die moderne Ara der
UFOs begann, Tageslicht-Scheiben gese-
hen, aber nicht gemeldet worden.”

Nochvor Arnold sichtete der Pilot Richard
Rankin auf dem Flug von Chicago nach
Los Angeles am 14. Juni 1947 Uber
Bakersfield, Kalifornien, zehn Scheiben mit
einem Durchmesser von neun biself Me-
tern. Sieflogen in Dreiecksformation mit
einer Geschwindigkeit von etwa 900 Stun-
denkilometern.

Horn behauptet:

" In den folgenden Jahren, ja Jahrzehn-
ten, wurden Uberall in der Welt, vor-
zugsweise in den Vereinigten Staaten
" Fliegende Scheiben (oder Untertas-
sen)” gesichtet. Immer die Scheiben-
forni’.

Auch diesist nicht richtig, wie man fest-
stellen kann, wenn man einen Blick indie
UFO-Chronologieder NICAP-Studie” The
UFO Evidence” wirft. In den folgenden
Jahren wurden auch zigarrenformige UFOs
und rechteckf érmige UFOs beobachtet.

Nichtzuletzt hatte Orson Wells schon ei-
nige Jahre zuvor (1938) mit seinem Hor-
spiel "Krieg der Welten” die Buhnefir das
Szenario einer aul3erirdischen Invasion ge-
schaffen. In einem Fernsehinterview raun-
te der undurchschaubare Genius, daf3 er
den Auftrag fir die Produktion des Hor-
spiels von der Regierung erhalten habe.
Schliefdichist danoch die Schlagzeile des
Roswell Daily Record vom 8. Juli 1947:
" RAAF CapturesFlying Saucer On Ranch
in Roswell Region” . Die Medienpublizitét
des UFO-Themas hatte einen ihrer
herausragendsten Héhepunkte. Doch all
diesist nicht Gegenstand von Horns Eror-
terung.
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Kann man diesalleswegerklaren?J. Allen
Hynek berichtet Uber seine Erfahrungen als

Berater fir "Blue Book™:

" Es erreichten mich auch viele Briefe
(mich ebenso wie Blaubuch), die ge-
gen eine verharmlosende Einstufung
als” Sern” oder " Planet” protestier-
ten, wenn der Betreffende fest davon
Uberzeugt war, daf3 es sich um derglei-
chen nicht gehandelt haben konnte. Oft
schrieb der Betroffene, sinngemal3, die
Bewertung durch Blaubuch beleidige
seine Intelligenz.”

WieHorn mit Quellen umgeht, mag dasfol-
gendeBeispiel zeigen. Esgeht um die Ge-
schichte des Pater Gill in Neuguinea. Zu-
erst méchteich den Fall so zitieren, wieihn
Horn beil&ufig, neben einigen anderen F&l-
len, in seinem Buch vortrégt:

" Der Missionar Pater Wi liam Gill war
auf Neuguinea (Boiana, Papua) sta-
tioniert. Er und drei Duzend weitere
Zeugen sahen in drei aufeinanderfol-
genden Néachten ein scheibenformiges
Objekt mit vier Beinen am Himmel
schweben. Es waren die Nachte vom
26. biszum 28. Juni 1959. Gill will am
Abend des 27.6. sogar ” Menschen” er-
kannt haben, die auf einem Teil des
Flugkorpers standen.”

"Was die Schtung des Pater Gill be-
trifft, so sind sich der amerikanische
Skeptiker Menzel und der Deutsche
Rudolf Henke sicher, dal hier die Ve-
nus beobachtet wurde, denn It. Com-
puter-Analyse héatten Gill und seine
Mitzeugen 2 helle Planeten (namlich
Venus und Merkur) auffallen missen.
Berichtet wurde jedoch nur von einem
Planeten. So liegt der Verdacht nahe,
dal3essich bei dem Objekt schlicht um
die Venus gehandelt haben konnte; zu-
mal der kurzsichtige Pater Gill offen-
sichtlich seine Brille nicht auf hatte.
Maglicherweise wurde auch ein un-
scharf eingestelltes Fernglas benutzt,
das ahnliche Effekte wie das Beobach-
tete hervorrufen kann.”

Die Quellenangabe verweist auf die
deutschsprachige Ausgabe des Buches
"The UFO Experience — A Scientific
Inquiry” von J. Allen Hynek, das 1978 bei
Goldmann unter dem Titel ” UFO—Begeg-
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nungen der ersten, zweiten und dritten Art”
erschien. Ein Klassiker der UFO-L.iteratur.
Dort erfahrt der interessierte Leser nicht
nur Ausfihrliches zu dem Fall, sondern
auch, daR die Version des Skeptikers
Menzel bzw. Henke, dieunsHorn alsein-
zige Erklérung anbietet, einefaktisch un-
wahreBehauptung darstellt.

Um dies zu belegen, sei an dieser Stelle
einmal der Text wiedergegeben, wie Sieihn
bei Hynek selbst nachlesen kénnen:

Die Begegnung der dritten Art mit den mei-
sten Zeugen war die Wahrnehmung vom 26./
27. Juni 1959 um Pfarrer William Booth
Gill, einen anglikanischen Geistlichen und
Absolventen der Brisbane Universitét, as
Mittelpunkt, der in Boainai, Papua, Neu-
Guines, eineMission leitete. (Siehe Anhang
1, UBII, 3.) Ich erfuhr von dem Fall N&he-
res, alsich bel einem offiziellen Besuchim
Auftrag von Blaubuch 1961 das britische
L uftfahrtministerium besuchte.

Ich erfuhr damals, dai? die Ansichten des
britischen Militars tber die UFOs im we-
sentlichen denen von Blaubuch glichen; die
Briten (und auch andere Staaten) hielten sich
andie US-Luftwaffe, die das Problem |6sen
sollte.

Das britische Luftfahrtministerium nahm
Pfarrer Gills Wahrnehmungen nicht ernst,
und man uberlie3 mir den Bericht dartiber
beinahe mit Erleichterung. Seither hatteich
Zugang zu einem vollstdndigen Bericht tiber
den Fall4 und erhielt ferner einlanges Ton-
band mit einem Gespréch, das mit Pfarrer
Gill geftihrt wurde, und vor kirzerer Zeit
ein einstiindiges Tonband von einem Ge-
spréch, dasmein K ollege Fred Beckman mit
Pfarrer Gill gefuhrt hatte.

Bevor man Uber die Sache urteilt, sollte man
Pfarrer Gill horen. Wie einige Ausziige aus
den Tonbandern zeigen, ist Pfarrer Gill vol-
lig aufrichtig. Er spricht in ruhiger,
gelehrtenhafter Weise und schildert Einzel-
heiten langsam und sorgféltig. Es falt ei-
nem schwer, zu glauben, dal3 ein anglikani-
scher Geistlicher eine Geschichte erfinden
sollte, nur um seine Mitmenschen zu tau-
schen, noch dazu mit Uber zwei Dutzend
Zeugen. Kritiker dieses Falleswissen meist
nicht, daf3 dieser Bericht nur einer von Uber
60 ist, die ungefahr zur gleichen Zeit sich
im Gebiet von Neu-Guineaereignet haben,
ale untersucht von einem Kollegen Gills,
Pfarrer Norman Crutwell, der einen Bericht
Uber die ganze Reihe geschrieben hat, in der
nur ein Fall, der hier besprochene,
Humanoide betraf.
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Hier einige Ausziige vom Bericht tiber die
Wahrnehmungen in Neu-Guinea. Zuerst aus
Pfarrer Gills Notizbuch Eintragungen zum
Zeitpunkt der Beobachtungen:

Die Wahrnehmungen von Bosinai stellten
den Hohepunkt einer relativ kurzen, aber
bemerkenswert akuten Periode von UFO-
Aktivitaten im Bereich des 6stlichen Neu-
Guinea dar. UFOswurden sowohl von Ein-
geborenen wie von Européern auf Papua
wahrgenommen. Beobachtungen wurden
von gebildeten Papuanern und von an-
al phabetischen Eingeborenen gemel det, die
von der westlichen Zivilisation relativ un-
berGihrt waren und von " Fliegenden Unter-
tassen" nichts wuf3ten.

Als nachstes aus einem Brief von Pfarrer
Gill an einen Freund in einer benachbarten
Mission:

Lieber David,

schau dir einmal diese auf3ergewdhnlichen
Daten an. Ich bin von der »Besuchs«-Theo-
riefast Uberzeugt... Ich zweifle nicht an der
Existenz dieser »Wesen« (ich kann es gar
nicht, seit ich selbst eines gesehen habe),
aber mein schlichtes Gemiit verlangt nach
wie vor wissenschaftliche Beweise, bevor
ich dieraus demtiefen Weltraun«-Theorie
akzeptieren kann. Ich neige zu dem Glau-
ben, daf? wahrscheinlich viele UFOs eher
irgendeine Form elektrischer Erscheinun-
gen sind, oder vielleicht etwas, das durch
die Atombombenexpl osionen hervorger ufen
worden ist, etc.... Fir michist dasalles zu
schwer zu begreifen; ich warte lieber auf
einen schlauen Burschen, der so ein \Wesen
féngt, damit es am Martin-Square ausge-
stellt werden kann...

Herzich
Dein z2weifelnder
William

Schon am n&chsten Tag wurde dieser Brief
an diesel be Person geschrieben:

Lieber David, das Leben ist seltsam, nicht?
Gestern habe ich dir einen Brief . . . mit
Ansichten tber die UFOsgeschrieben. Nun,
kaum 24 Stunden spéter, habe ich meine
Ansichten etwas gedndert. Gestern nacht
haben wir in Boainai ungefahr 4 Stunden
UFO-Aktivitaten erlebt, und es gibt nicht
den geringsten Zweifel, dal3 sie von irgend-
wel chen WWesen gesteuert werden. Zeitweise
war es geradezu atemberaubend. Hier der
Bericht. Bitte, |al3ihn herumgehen, aber sehr
vorsichtig, weil ich keinen zweiten habe...
Gru3
Dein tberzeugter Bill
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P.S. Glaubst du, daf3 man Port Moresby un-
terrichten sollte?.

In einer Rede sagte Pfarrer Gill:

...und als ich um das Haus herumgehen
wollte, bemerkteich etwas am Himmel und
blickte hinauf, Richtung Westen. Und dort
sah ich in einem Winkel von etwa 45 Grad
dieses riesige Licht. Ich dachte natirlich
selbst dann nicht an fliegende Untertassen
als solche. Ich dachte, nun, vielleicht kon-
nen sich manche Leute der-

Village. 20.50 wieder Wolkenbildung. Das
Grol%e stationér und grofRer. Andere durch
Wolken hin und her. Wenn sie durch Wblken
kommen, Licht wie grofRer Halo auf Wolke
gespiegelt-nicht mehr als 2000 Ful3, eher
weniger. Alle UFOs ganz klar. »Mutter-
schiff« noch immer grof3, klar, stationér.
21.05 Woblkenfetzen, Nummer 2,3,4 fort.
21.10 Nummer 1indieWblken hinauf.21.20
»Mutter« wieder da.21.30 »Mutter« fort,
Uber das Meer Richtung Giwa. 21.46 UFO
Uber uns, schwebend. 22.00 noch immer

gleichen einbilden, aber ich
nicht. Ichrief Eric Kodawara
und sagte: »Wassiehst du da
oben?« Er sagte: »Da
scheint ein Licht zu sein.«Ich
sagte: »Na, geh zum Lehrer
Steven Moi und sag esihm.
Er soll schnell herkommen.«
Eric ging und holte so viele e
Leute, wieer konnte, und wir -

standen alledaund starrten | .
esan. Dann gingen wir wei- gh
ter hinaus aufs Spielfeld, und

)
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die Wahr nehmung ging wei-
ter. Ich habe sie hier aufge-
zeichnet. Ich hatte inzwi-
schen beschlossen, ganz

Traced from the orgznal drawng, this rough sketch shoars the
TFO as 1t appeared from the position of observation. One to
four "men", clearly seen, appeared m the order showm at 7.10
p.1u. [from watst up). They were dbuunated.

schnell Notizbuch und Blei-
stift zu besorgen, und dach-
te, tja, wenn etwas passieren wird, dann
jetzt, und morgen werdeich aufwachen und
denken, essel ein Traum gewesen, ich hétte
gar nicht wirklich eines gesehen. Wennich
es schwar z auf weil3 hier stehen habe, weil3
ich wenigstens, daf3ich nicht getraumt habe.

Nachfolgend Ausziige aus den Eintragun-
gen im Notizbuch:

Uhrzeit 18.45; niedrig héangende Wolken.
Grelles, weif3es Licht bemerkt, Richtung
Nordwesten. 18.50 Steven und Eric geru-
fen. 18.52 Steven hier, bestétigt, kein Sern.
18.55 Eric weggeschickt, soll Leute holen.
Ein Objekt obenauf bewegt sich - Mann?
Jetzt drei Ménner - in Bewegung, leuchtend,
sie tun auf Deck irgend etwas. Fort. 19.00
Méanner 1 und 2 wieder da. 19.04 wieder
fort. 19.10 Wolkendecke etwa 2000 FuR3
Hohe. Mann 1, 3, 4, 2 (in dieser Reihenfol -
ge) dunner elektrischer blauer
Suchscheinwerfer. Manner fort, Scheinwer fer
noch da. 19.12 Manner 1 und 2 aufgetaucht,
blaues Licht.19.20 Scheinwerfer aus, Man-
ner gehen. 19.20 UFO fliegt durch Wolke.
20.28 hier klarer Himmel, Wolken Uber
Dogura. UFO uber mir gesehen. Leute in
der Station gerufen. Schien herunterzu-
sinken, wurde grofR3er. 20.29 zweites UFO
Uber Meer gesehen - schien zeitweise zu
schweben. 20.35 noch eines tiber Wadobuna
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hier, stationar. 22.10 schwebend, hinter
Wolke verschwunden.22.30 ganz hoch
schwebend an klarer Stelle zwischen Wol-
ken. 22.50 stark bedeckt, von UFO nichts
zu sehen. 23.04 starker Regen. Datenblatt
Uber UFO-Beobachtungen 18.45-23.04
Uhr.

Gezeichnet Wi liamB. Gill.

Pfarrer Gills Schilderung enthélt diese In-
formation:

19.12 Mé@nner 1 und 2 aufgetaucht - blaues
Licht. Ich sollte hier erwahnen, daf’ die Wol-
kendecke sich ungefahr in 2000 Ful3 Hohe
befand, und ich schéatzte die Wolkendecke
nach einem Berg. Das Ganze spielte sich
nattrlich unter der Wolkendecke ab. I nzwi-
schen, innerhalb von 25 Minuten, hatte sich
der Himmel bewdlkt. Um 19.20 flog das
UFO durch die Wolken, mitten hindurch.
Um 20.28 klarte der Himmel wieder auf,
wenngleich dieWblkeniiber Giwa noch sehr
dicht waren. UFO dort von mir beobachtet.
Ich rief etwa 28 Minuten nach zwanzig Uhr
zum zweitenmal in dieser Nacht die Leute
von der Sation, und es schien herabzu-
sinken und groéfer zu werden... Andere flo-
gen durch die Wolken hinauf und hinunter -
wir hatten jetzt Wolkenfetzen. Se sanken
durch die Wolken, und das Leuchten der
Scheiben spiegelte sich an der Unterseite
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der Wblken, dann flogen sie wieder in die
Wblke hinauf, als mache ihnen das Spal3.
Dann kam der nachste, der interessante
Abend. Ein grof3es UFO wurde zuerst von
einer der Krankenschwestern im Hospital
wahrgenommen, um 18 Uhr... Es kam so:
wir waren zu Ful unterwegs, und das Ding
kam so nah herunter wie noch nie, und es
war praktisch so nah, wie wir es je sehen
konnten. Irgendwo zwischen 300 und 500
Ful sank es herunter. Es war nicht dunkel,
und wir konnten es ganz deutlich sehen. Es
war noch immer hell und funkelnd, schien
aber ganz nah und klar zu sein. Und da
war wieder die Gestalt auf dem Deck, wie
ich das nannte, oben auf demUFO. Und es
war der Lehrer, der sagte: »Mdchte wis-
sen, ob es auf dem Spielplatz landete Ich
sagte: »Warum nicht?« Und so winkten wir,
so - Hallo - und waren ein bif3chen Uber-
rascht, und das Wesen winkte unserauch.
Und dann schwenkte Eric, der bei mir war,
mein standiger Begleiter, beide Arme, zu-
sammen mit einem anderen Jungen, und
dann winkte die Gestalt mit zwei Armen.

Obwohl ich den Fall Gill nicht persdnlich
untersucht habe, der jetzt zu den »Klassi-
kern« gehért, beeindruckten mich Art und
Zahl der Zeugen und Charakter und Verhal -
ten von Pfarrer Gill, wie sie sich in seinem
Bericht und den aufgezeichneten Gespra-
chen widerspiegeln.

Der selbsternannte »Erzfeind der UFOs,
Dr. Donad Menzel von Harvard, hat eine
typisch entgegengesetzte Haltung einge-
nommen. In seiner »Analyse des Falles Pa-
pua-Pfarrer Gill« (siehe Anhang 2) tut er
den ganzen Fall a's eine Wahrnehmung der
Venus ab, mit der Hypothese, Pfarrer Gill
habe zur fraglichen Zeit seine Brille nicht
getragen. Leider hat er versdumt, das Fol-
gende zu kléren: Das UFO ist zeitweise
unter einer Wolkendecke gesehen wor -
den; Gill hat die Venus eigens und un-
abhangig davon gezeigt; und Pfarrer
Gill trug zu der fraglichen Zeit seine
richtige Brille.

In diesem nachgewiesenen Fall fihrt Horn
seineLeser indielrre. Diese Feststellung
bezieht sich dabei allein auf das Resultat
des Quellenstudiums und ist vollkommen
unabhéngig davon, inwiefern ich person-
lich den von Horn angefihrten Erklérungs-
hypothesen zustimme. Dennoch mul3 an
dieser Stelledie Frage erlaubt sein, warum
uns Horn eine faktisch unwahre Behaup-
tung a seinzige Erklérung anbietet, obwohl
wir annehmen miissen, dal3 er dievonihm
angefuhrte Quelle genau kennt? Welches
Licht wirft dies auf die gesamte Arbeit?
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Ahnliches kennen wir von anderen Auto-
ren. Ich denke, dal3 es einfach zu frih ist,
auf diese Weise mit dem UFO-Phénomen
abschlief’en zu wollen, wo doch die UFO-
Phanomenforschung noch gar nicht ge-
lernt hat, die richtigen Fragen danach zu
stellen.

Schliefdich sollte ein Skeptiker auch die
Unbeantwortetheit seiner Fragen akzeptie-
ren kdnnen und ebensowenig negativ wie
positiv voreingenommen sein. Denn sonst
besteht fur ihn die Gefahr, unserem Bestre-
benanheim zufallen, aleEreignissedlein
im Bereich des bereits Bekannten zu ord-
nen. Was dazu fiihren kann, dal3 er gar nicht
erst wahrnimmt, was nicht hineinpaldt. Dies
konnte zu einer Blindheit gegentiber den
gegebenen Moglichkeiten der Weltschau
fdhren, was ihn zunehmend in seinem
selbst geschaffenen Theoriengebéude ein-
schliefdt. Esgibt im Leben wichtigeresas
UFOs. Das bedeutet jedoch nicht, dalR
nichts gravierendes dahinter steckt. War-
tenwir’sabl!

Anhang 2

Analyse des Falles Papua-Pfarrer Gill
von Donald H. Menzel

In diesem spektakuléren Fall berichteten
Pfarrer Gilt und viele unausgebildete Einge-
borene von Papua, am Himmel einige be-
merkenswerte Objekte gesehen zu haben.
Diemeisten Wahrnehmungen fanden am fri-
hen Abend statt, kurz nach Sonnenunter-
gang. Ichfinde es bedeutsam, dal3 die Venus
ein sehr auffallendes Objekt war; sie ging
etwa drei Stunden nach der Sonne unter.
I hre grofite Elongation Ost erreichte sieam
23. Juni, die grofte Helligkeit am 26. Juli.

Ich halte es fir bedeutsam, dal3 trotz der
Helligkeit der Venuskeine der Wahrnehmun-
gen durch Pfarrerwill und die Angehérigen
der Mission sich auf diesen Planeten be-
zieht. Zwei Offiziere erkannten, dal die
Venus "von dieser Station aus in ungefahr
derselben Richtung zu sehen sein muf3te, in
der man zuerst das helle Objekt erkannte”.
Er erklért, dal3 er den Planeten Venus gese-
hen habe, aber der Meinung gewesen sei,
das von den Angehdrigen der Mission be-
merkte Objekt sei tiefer as die Venus ge-
standen und weiter ndrdlich. Dasist jedoch
eher eine Meinungséulierung al's eine defi-
nitive Beobachtung. Rober L Smith, Cadet
Patrol Officer, sah die Venus am friihen
Abend des 6. Juli, offenbar aber kein UFO.
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Er spricht davon, dal3 er weit nach Mitter-
nacht hinaufgeblickt und ein helles Objekt
gesehen habe, das fast mit Gewif3heit der
Jupiter gewesen sei. AuRerdem habe er -
Sternschnappend gesehen.

Vielevon den Experten sagen, dasUFO »sah
auswie ein Stern«. Esblieben jedoch noch
die bemerkenswerten Bewegungen zu erkl&
ren, diein erster Linie von Pfarrer Gill be-
richtet wurden. Ich finde die Tatsache, daf}
eine Reihe von Jungen (und Mé&dchen) der
Missionsstation die Wahrnehmung zu be-
stétigen schienen, nicht tiberzeugend.

Das Folgende konnte die Erklarung gewe-
sen sein, und einige Experimente, die ich
durchgefihrt habe, deuten auch darauf hin,
dai3 das wahrscheinlich die richtige Erkl&-
rung gewesen ist. Einige davon lassen sich
noch nachprifen. Wir mussen zunéchst
davon ausgehen, dal3 Pfarrer Gill und
Stephen Gill Moi (der Lehrer) beide an be-
tréchtlicher Kurzsichtigkeit leiden und wéh-
rend der Wahrnehmung keine Brilletragen.
Wahrscheinlich lag bei beiden auch starker
Astigmatismus vor, so dal3 das Bild der
Venus grof3 und entschieden verlangert war.
Etwas dieser Art ist erforderlich, um den
Unterschied in der Erscheinung des UFO,
wie er von den beiden Personen berichtet
wird, zu erkldren. Pfarrer Gill hatte die
Langsachse des Fahrzeugs horizontal,
Stephen fast beinahe vertikal. Das mensch-
liche Auge vollfiihrt zuckende Bewegungen,
die ein Objekt wie einen Stern oder einen
Planeten scheinbar vibrieren lassen, wenn
das Objekt in Wahrheit stillsteht. Atmo-
sphérische Erscheinungen erkléren die ra-
schen Farbverédnderungen. Aber wie steht
es mit den angeblich winkenden Mé&nnern?
Kann daseine lllusion gewesen sein?Beim
kurzsichtigen Auge bilden die Wélbungen
desLids Uber der Pupille eine Art optische
Messerkante. Die zerstreuende Wirkung der
Wimpern und verschwommene Bilder durch
Wimpern und eine Brechung durch das Zu-
sammenkneifen des Auges, wenn eine kurz-
sichtige Person ihre Sehstérke zu verbes-
sern versucht. Das Winken den Insassen
gegentiber und das angebliche Zurlickwinken
ist vielleicht nicht so allgemein beobachtet
worden, wie Pfarrer Gill annimmt. Er be-
richtet von Stéhnlauten der Freude oder
Uberraschung, vielleicht von beidem. Konn-
te es sich da um Ungléubigkeit gehandelt
haben, weil man nicht zu sehen vermochte,
was Pfarrer Gill berichtete? Schliefllich
mussen die Eingeborenen in einer Missi-
onsstation wie dieser auf Wunder und der-
gleichen prépariert gewesen sein.

Um die Erscheinung nachzustel len, besorg-
teich eineBrillenlinse von ungeféhre Diop-
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trien Stérke. Ich habe vor, das Experiment
mit einer Linse zu wiederholen, die einen
entsprechenden Astigmatismus aufweist,
um die mutmaflliche Kurzsichtigkeit von
Pfarrer Gill zu simulieren. Dann kénnteich
durch Blinzelnmir leicht einige der vonihm
berichteten Erscheinungen vorstellen. Ein
Tell der Wirkung mag auf der Brechung durch
das Lid beruhen, abgesehen von Unregel-
maligkeiten, wie Blutzellen auf der Netz-
haut. Sie wirden unter den gegebenen Um-
sténden gewil3 auftreten. Pfarrer Gill nahm
einfach an, dal? die anderen L eute dasselbe
sahen wie er. Obwohl sehr viele "Zeugen”
den Bericht unterschrieben haben, bezweifle
ich sehr, dal? sie gewufl3t haben, was oder
warum sie unterschrieben. Sie hétten gewil3
gerétselt, weshalb ihr groRer Fihrer etwas
sah, das fir sie unsichtbar blieb. Anderer-
seitswéren sie aber auch wieder nicht allzu
sehr Uberrascht gewesen, weil sie Pfarrer
Gill jaschliefdich aseinen Heiligen betrach-
teten. Viele Menschen auf dieser Welt brau-
chen eine Brille und tragen sie nicht. Ich
wurde sehr gerne wissen, ob Pfarrer Gill
eine Brille tragt, wie hoch ihre Korrektur
ist, und schliefdich, ob er siean jenem Abend
getragen hat. Daohnejede Anstrengung eine
ganz einfache Hypothese die berichteten
Beobachtungen zu erkl&ren vermag, werde
ichin Hinkunft den Fall Pfarrer Gill alsge-
klart betrachten. Uberdies bin ich der Mei-
nung, daid die selben Erscheinungen fir ei-
nige der spektakul&ren ungel6sten Féllein
den Unterlagen der Luftwaffe verantwort-
lichsind.

20. Dezember 1967
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Die UFO-Connection -
Was verheimlichen Re-
gierungen, Wissen-
schaft und Militars?

von Andreasvon Retyi, 200 Seiten, zahl-
reiche Abbildungen. Econ Taschenbuch
Verlag, Dusseldorf, M inchen, 1998, DM
12,90/ 6S 94.-. ISBN 3-612-26306-4

Der bekannte deutsche UFO-Forscher
Andreas von Retyi war fur dieses Buch
mehrmals in den letzten Monaten in den
USA. In drei unglaublich gut zu lesenden
Kapiteln berichtet der Autor von einem
Netzwerk der grofiten Geheimhaltung. Dem
Autor ist es gelungen, auch noch so klei-
nen Spuren nachzugehen, die belegen
konnten, dal3 esvielleicht doch einen UFO-
Absturz 1947 gab.
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Desweiteren berichtet Andreas von Retyi
von immer noch nicht eindeutig geklarten
UFO-Vorfdlen. AlsBeispiel mochteichdie
Sichtung von Captain Thomas Mantell
nennen, der bedauerlicherweise im Jahr
1948 ums L eben kam. Damalsgab esnoch
weitere Zeugen, die das mysteriése Obj ekt
gesehen haben. Zur Erkundung, was es mit
dem unidentifizierten Objekt auf sich hat-
te, wurden drel P-51 Maschinen abgestellt.
Mantell, der eine der drei Maschinen flog,
stiirzte bei dem Versuch, das Objekt zu ver-
folgen ab. Der spétere Erklarungsversuch
der Air-Forcelautete schlicht und einfach,
daR das Objekt, dasMantell verfolgt hatte,
die Venus gewesen war. Jedoch war die
Venus zu diesem Zeitpunkt gar nicht zu
sehen.

Wie die Geschichteweitergeht, kbnnen Sie
im Buch nachlesen.

Im Kapitel "Wenn Menschen verschwin-
den" berichtet der Autor Uber bekannte
Félle von Entfuhrungen. Der Fall ,,Haley*
ist sicherlich einigen Lesern bereits be-
kannt. Aber hier wird dem Leser auch eini-
gesNeuevermittelt. Drel weitere bekannte
falle von Entfiihrungen behandelt der Au-
tor, zum Beispiel die Féle in Simpsons
Springs, Woronesch und Puerto Rico.

~Ausweg Mord? - Mysteridse Todesféle
und die UFO-Connection*, so heifdt das
letzte Kapitel, es zeigt den grauenvollsten
Teil des UFO-Phanomens.

Der mysteridse Tod von James V. Forrestal
konnte bis heute nicht geklart werden.
Forrestal war Verteidigungsminister im Jahr
des angeblichen UFO-Absturzes bei
Roswell. Aus nicht geklérten Ursachen er-
litt er pl6tzlichim Mé&rz 1947 einen totalen
psychischen Zusammenbruch, der esihm
unmoglich machte, seine Aufgaben weiter-
hin auszufiihren. Wurde er das Opfer eines
Komplotts? Auch Andreasvon Retyi frag-
te sich am Anfang, was das mit UFOs zu
tun habe. Aber schnell machte er einein-
teressante Entdeckung: Der Name,, James
V. Forrestal* taucht in den umstrittenen
Dokumenten von MJ-12 auf. Von diesen
Dokumenten hat sicherlich schon jeder
UFO-Interessi erte gehort. Weiterhin berich-
tet von Retyi auch von merkwuirdigen
Todesserien und Verstimmlungen von
Menschen. Er berichtet von dem bekann-
ten , Varginha-Fall“ in Brasilien. Und von
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Retiy stellt fest, schon wieder mischensich
CIA und andere geheime Gruppierungen
an.

Ich kdnnte hier noch seitenlang aus dem
Buch erzéhlen aber dann bréuchte man es
janicht mehr zu lesen. Und ich finde, die-
ses Buch muf? man gelesen haben.

Andreasvon Retyi ist eswieder einmal ge-
lungen, einwirklich spannendes Buch vor-
zulegen, er hat sogar einige neue For-
schungsergebnisse mit eingebaut.

MaArIO RINGMANN

Bevor die UFOs kamen ...

von Lars. A. Fischinger, CTT Verlag, 66
Seiten, Broschire, 24,80 DM, mit einem
Nachwort von Walter JérgLangbein.|SBN
3-9806077-4-7

Lars Fischinger, der schon seit geraumer
Zeit fur frischen Wind in der Pré&Astronau-
tik-Literatur sorgt, legt zwischenzeitlich
seine dritte Publikation vor. ,Bevor die
UFOs kamen..." beschéftigt sich mit zwei
Schwerpunkthemen. Einmal den ausbibli-
schen Zeiten Uberlieferten '’ Gottermythen”
und zum anderen den mittelalterlichen Sa-
gen und Legenden tber ,, Andersweltler”,
die Verbindungen zum UFO-Phénomen
und der modernen Paleo-Seti Forschung
offenbaren.

Fischinger, der im Ubrigen Uber eine beste-
chend gute ,, Schreibe" verfugt, analysiert
die Erzahl- und Ablaufmuster der histori-
schen Uberlieferungen und vergleicht die-
semit den Resultaten der modernen UFO-
Forschung. Bei seiner blitzsauber ausge-
fuhrten, sachlich gegliederten Arbeit,
kommt er zu dem Schluf3, dal3 wir schon
seit Jahrhunderten mit einer unbekannten
Intelligenz in Interaktion stehen. Fischinger
hat fur seine Arbeit wahre Berge von
Quellentexten gewd zt und demonstriert
uns in seiner Publikation wie Literatur-
studium- und Auswertung zu erfolgen ha-
ben. Dabei gleitet er jedoch nieins Speku-
|ative oder Fabul6se ab, sondern konfron-
tiert uns mit Daten und Fakten, die nach
grundlicher Analyse belegen, dal3 ,die
Anderen* schon immer um unswaren!
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»Bevor die UFOs kamen..." stellt die Ge-
schichtsforschung vor eine Herausforde-
rung und 183t Lars A. Fischinger zu einem
meiner Lieblingsautoren werden. Diese
Publikation ist ein unbedingtes MUSS fiir
jeden an der Paléo-Seti und UFO-For-
schung Interessierten!

WLADISLAW RaaB

Faszination Mars

von Mark Carlotto, Edition neuePer spek-
tiven, Michaels Verlag, Sonnenbichl 12,
86971 Peiting, Paperback, 223 Seiten,
zahlreiche Abbildungen und 3D-Ster eo-
bilder, 38.- DM. | SBN 3-89539-263-4

Alsich zu Anfang der achtziger Jahre das
ersteMal vom ,,Marsgesicht* horte, dach-
teich, dal3 nun endlich ein Beweis fir ei-
nen moglichen extraterrestrischen Eingriff
in unser Sonnensystem gefunden sei. Die
darauffolgenden Jahre brachten einige Er-
nichterung. Alle auf Viking folgenden
Marsmissionen scheiterten, und die mei-
sten Autoren, die sich dieser seltsamen
Formation in der Cydonia-Region annah-
men, erwiesen sich als unseridse Theore-
tiker, diewilde und unbewiesene Spekula-
tionenin die Welt setzten. Um den mdogli-
cherweise grofiten Beweisfir dasWirken
einer exotischen Intelligenz sah es wirk-
lich schlecht aus. Doch dann kam Mark
Carlotto!

Carlotto, der einen Doktorgrad in Elektro-
technik hat, nahm sich der mysteridsen
Formationen an und ging mittels wissen-
schaftlicher Methodik vor. So stellteer z.B.
fest, dal3 das Marsgesicht die am wenig-
sten fraktal e (und somit am wenigsten na-
turliche) Formation in Cydoniaist! Sein
Buch , Faszination Mars" ist fast schon mit
einer Doktorarbeit zu vergleichen, deren
Beweiskraft nun endlich offenlegt, dal das
Marsgesicht aller Wahrscheinlichkeit nach
kunstlichist. Carlotto legt eine ganze Rei-
he computergestitzter Analysen vor, un-
termalt mit Bildmaterial erster Klasse. Be-
sondersfaszinierend sind meiner Meinung
nach die 3D-Stereo-Rekonstruktionen, mit
deren Hilfe esdem Leser gelingt, eine per-
spektivische Ansicht der exotischen For-
mationen zu gewinnen. Carlotto vermag
komplexewissenschaftliche Belangeinein-
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facher und spannender Weise zu schildern,
so dalR der Leser das Buch nicht so schnell
wieder aus der Hand legen dirfte. Dane-
ben présentiert er die Fakten und
Untersuchungsergebni sse wertneutral und
Uberl&3t es so dem Leser, seine eigenen
Schllisse aus dem vorliegenden Material
Zu ziehen.

Das Buch ist, wie ich finde, das beste zu
dieser Materie, wobei dem Michaels Ver-
lag ein besonders grofes Lob fur dietolle
Gestaltung des Buches gebuhrt.

WLADIsLAW RaaB

Geheimakte Archaolo-
gie Unterdruckte Ent-
deckungen, ver schollene
Schétze, bizarre Funde

von LucBirgin, Bettendor f/Herbig (M tin-
chen) - August 1998 ca. 280 Seiten ca.
150Abbildungen. | SBN 3-7766-7002-9

“Burrows Cave’ geplindert? Unter Ame-
rikas Archdologen ist ein handfester Streit
entbrannt. Im Zentrum der Kontroverse:
Gold, das es eigentlich nicht geben dirfte.
In seinem neuen Sachbuch “ Geheimakte
Archéologie” legt der Schweizer Journa-
list Luc Birgin jetzt brisante Dokumente
vor, die zeigen, dal3 Teile davon heimlich
eingeschmolzen worden sind. Der Erl6s
soll auf Schweizer Bankkonten lagern.

Die Geschichte konnte einem Abenteuer -
Roman entstammen: Ein verwinkeltes, un-
terirdisches Tunnelsystem soll sich im
US-Bundesstaat Illinois befinden. Ent-
deckt haben will esder amerikanische Hoh-
lenforscher Russell Burrows. Sarkophage
mit mumifizierten Leichnamen l&geninder
Anlage, behauptet er. Aber auch Tausen-
devon gravierten Steinen, Skulpturen und
Tafeln sollen sich in der mysteritsen Un-
terwelt befinden.

AlsBeweisfur seine kontroverse Behaup-
tung trug Burrows an die 4000 Artefakte
an die Oberfléche. Merkwirdige Motive
sind auf den handtellergrofen Stiicken fest-
gehalten: Geflugelte Wesen etwa - halb
Mensch, halb Tier -, Pyramiden oder Krie-
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ger mit Helmen. Selbst Schriftzeichen, die
Assoziationen zur altégyptischen oder zur
phonizischen Kultur wecken, finden sich
auf Burrows' Fundstiicken aus Kulturen,
die nach géngiger Auffassung keinerlei
Kontakte mit dem amerikani schen Konti-
nent pflegten. Aber auch Darstellungen,
diean UFOs erinnern, lassen sich auf ei-
nigen der Objekten erkennen.

Leider liegen von vielen der zu Tage ge-
forderten Steine heute nur noch Fotos
vor. Der Schweizer Autor Luc Blrgin be-
schuldigt Russell Burrowsjetzt, Tausen-
de der Grabbeigaben unter der Hand ver-
kauft zu haben. In seinem neuen Buch
“Geheimakte Archéologie” (Minchen
1998) legt er brisante Dokumente und
Abrechnungen vor, die darauf hindeuten,
da’ Burrows auch Unmengen an Gold aus
dem Hoéhlensystem geschleppt hat. Laut
Burginwurdeein Teil davon eingeschmol-
zen. Der Erlds - mehrere Millionen
US-Dallar - soll auf drei Schweizer Num-
mernkonten Uberwiesen worden sein.

Russell Burrows bestreitet die Vorwdrfe.
Er habevon den Gold - Artefakten ledig-
lich Kopien angefertigt und die Original-
stiicke anschlief3end wieder in die Grab-
stétte zurlickgebracht, betonte er gegen-
Uber Burgin. Der Schweizer hofft nun, dafd
die amerikani schen Behtrden seinen Vor-
wrfen nachgehen werden.

VERLAGSTEXT

An den Grenzen unse-
res Wissens - Band 2

von ThomasMehner (Hrsg), CTT-Verlag
(Stadelstr.16/ D-98527 Suhl, Fax: 03681-
3049 18), 312 Seiten, DM 27,00. | SBN
3-9806077-0-4

Wissenschaftler streben nach neuen Er-
kenntnissen. Dasist ihr legitimes, jawin-
schenswertes Bestreben. Im Lauf der Jahr-
hunderte hat sich nun so etwas wie ein
Wissenschafts-Apparat entwickelt. Je
mehr Erkenntnisse zutage geférdert wur-
den, alsdesto komplexer erwiessich das,
was man als Wahrheit betrachtet.

Je fester der Wissenschafts-Apparat eta-
bliert wurde, desto erstrebenswerter muf3
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es Forschenden erscheinen, eben dieser
wichtigen Teil-Welt anzugehdren. Und just
dieser Sachverhalt stellt die Achillesferse
der anerkannten Welt der Wissenschaft dar.
Junge Forscher, die nach einer festen, gesi-
cherten Position in der Welt der Wissen-
schaft streben, haben am ehesten Aussicht
auf Erfolg, wennsiemitihren Arbeiten und
Erkenntnissen jene bestdtigen, dieesin der
WEelt der Wissenschaft bereits zu etwas ge-
bracht haben. Oder anders ausgedriickt:
Der junge Student darf am ehesten darauf
hoffen, dereinst auch einmal einen wohl-
dotierten Professorenstuhl innezuhaben,
wenn er zu Beginn seiner Laufbahn bel sei-
ner Forschung Ergebnisse erarbeitet, dieim
schonen Einklang stehen zu jenen Resulta-
ten, diedie Herren Professoren al's mal3ge-
bend und richtig zu benennen geruhten.

Dieser Sachverhalt ist zutiefst "mensch-
lich”. Wer in der Welt der Wissenschaft
" etwas werden will”, der tut gut daran, im
eher eingtimmigen Konzert der Stimmen der
Wissenschaftler im gleichen Ton mitzusin-
gen. Sobald er nédmlich eine andere Melo-
dieanstimmt, félt er auf - und das negativ.
Fir seine kiinftige Laufbahn ist das abtréag-
lich. So produziert ” die Wissenschaft”, de-
ren enorme Verdienstejaauch nicht bestrit-
ten werden sollen und dirfen, eher ”Ja-
Sager” als kritische Stimmen, die Thesen
kontrér zur allgemeinen " Wahrheit” publi-
zieren. Oder anders ausgedriickt: Erkennt-
nisse, die sich aul3erhalb der ” Grenzen un-
seres Wissens” befinden, haben es sehr
schwer, Uberhaupt publiziert zu werden.

Und weil Wissenschaftler, die der etablier-
ten Welt der "Erkenntnissucher” bereits
angehdren oder in sie eintreten wollen, aus
Rucksicht auf die berufliche Laufbahn eher
Konformesals Widerspruchlichespublizie-
ren, sind esimmer wieder " Laien”, dieden
Mut aufbringen, um Luther zu zitieren,
"widder den Stachel zu lecken”. Sie hatten
freilich ein Problem: Wo die Friichte ihrer
Arbeit zur Diskussion stellen?

Thomas Mehner hat nun eine Publikations-
moglichkeit " aus der Taufe gehoben”, die
es Erkenntnis-Suchern ermdglicht, indivi-
duelle Arbeiten zu publizieren, die nicht so
recht in Einklang mit allgemein anerkann-
ten Erkenntnissen stehen. Im Jahre 1997 er-
schien Band 1 der Reihe” An den Grenzen
unseres Wissens”, kirzlich folgte Band 2 -
und fur 1999 st bereits Band 3 vorgesehen.
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Band 2 stellt eine gelungene, dank ihrer
Vielfalt erfreulich gut lesbare Sammlung
gut recherchierter Arbeiten dar. Bei den
Autoren handelt essich um” Freizeit-For-
scher” im besten Sinne des Wortes, die
freilich allesandere alsdil ettantische Lai-
ensind. Siealesindfreilich frei und unge-
bunden, weil sie keine Sanktionen zu be-
furchten haben, auch nicht, wenn siekiih-
ne Gedanken auf3ern. Die Namen der Au-
toren sind Uber Insiderkreise hinaus be-
kannt. Alle haben schon beachtliche Arti-
kel in diversen Zeitschriften, Magazinen
oder Anthologien publiziert. Esliegen be-
reits eigene Biicher vor und weitere wer-
den gewil3 aus der Feder von so manchem
der Autoren von "An den Grenzen unse-
res Wissens' flief3en.

Es wirde den Rahmen einer Rezension
sprengen, wollte der Verfasser auch nur
andeutungswei se auf alle Beitrégein dem
Mal3e eingehen, wie das jeder der Arbei-
ten eigentlich zukéame. So mdchteich nur
stichpunktartig einige der behandelten
Themen betonen, auf die- mit Recht - auch
auf dem Cover des rezensierten Werkes
hingewiesen wird: Flugscheiben tiber dem
Irak, Das Zeitalter der Katastrophen, Tore
in die Anderswelt, Hochtechnologie im
antiken Indien, Ratsel unter den Wolken
der Venus, biblische Propheten, Reisende
durch die Zeit, vorgeschichtliche
Dreieckskonstruktionen in der Steiermark,
Qumran, die historische Personlichkeit Je-
sus u.v.m..

Fazit des Rezensenten: Band 2 von ”"An
den Grenzen unseres Wissens® stellt ein
rundum gelungenes Werk dar, dasvon sei-
ner Qualitét her halt, was Teil 1 versprach.
Und es1&f3t schon auf Band 3 und weitere
Fortsetzungen hoffen! Lesenswert! Sollte
in keinem Bucherregal eines an den gro-
3en Geheimnissen von Gegenwart und
Vergangenheit interessierten Lesersfehlen!

WALTER JORG LANGBEIN
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Der Wiederganger —
Das zeitlose Leben des
Grafen von Saint-Ger-
main

von Peter Krassa, Herbig-Verlag, gebun-
den, reichillustriert, 274 Seiten, 34 Fotos,
ca. DM 39,90, ca. sFr 37,-,ca. ©S291.1SBN
3-7766-2062-5

Peter Krassaigt nicht nur Insidern als seri6-
ser Autor der Fachrichtung Pr&-Astronautik
wohlbekannt. Nicht nur Expertenwissen, dal3
er zum Beispiel auf dem Gebiet der chinesi-
schen Mythol ogie ebenso bewandertist wie
in Sachen "Tunguska Absturz in Sibirien”.
Nunlegteder sympathische Wiener ein Sach-
buch erster Giitevor, dasich assein- bishe-
riges- Magnum Opus bezei chnen méchte.

Uber den geheimnisvollen Grafen von Saint-
Germainwurde bereitshéufigin populé&wis-
senschaftlichen Sachbiichern berichtet. Die
meisten Autoren begnigten sich dabei
meist, auf wenigen Seiten alerlei Kuriosa
anzubieten. Einer schrieb vom anderen ab.
Unterhatsame, spekul ative Gedanken wur-
den gedulRert. Seridse Recherche bot kaum
jemand - bisher. Dennmit Peter Krassanahm
sich ein Autor des faszinierenden Themas
" Graf von Saint-Germain” an, der dasHand-
werk des Journdisten von der Pike auf ge-
lernt hat und aus dem ,, ff* beherrscht. Und
das war die wichtigste Voraussetzung, die
der Autor mitbrachte, dieesihm ermdglich-
te, ein rundum gelungenes, von der ersten
bis zur letzten Seite lesenswertes Opus zu
schaffen.

Peter Krassa hat, bevor er sich ans Werk
machte, ein intensives Quellenstudium be-
trieben wiekein Autor vor ihm, der sich des
Themas” Saint-Germain” angenommen hat.
Er hat erstmals Quellen erschlossen, diever-
gessen in Archiven und Bibliotheken
schlummerten. Esist eine dte Binsenweis-
heit: Manches vermeintliche " Geheimnis’
der Geschichteist nur solangeeines, solan-
ge schlampig recherchiert und moglichst
wenig Fakten berticksichtigt werden. Ganz
anders ist es bel "Der Wiedergénger” von
Peter Krassa- Uber (wieder Untertitel lautet)
"Das zeitlose Leben des Grafen von Saint-
Germain”. Eine Filllevon spannenden, stets
sorgsam Uberpriiften Fakten wird geboten,
wohl dokumentiert und wohl geordnet - Uber
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einen der interessantesten Menschen der
Neuzeit.

"Der Wiedergénger” liest sich spannend wie
einwirklich guter Krimi, informiert aber zu-
gleichineiner Art und Weise, wieman sich
das nur von einem guten Sachbuch wiin-
schen kann.Fazit des Rezensenten: Zu die-
sem Werk kann man seinem Autor Peter
Krassanur gratulieren. Gratulieren kannund
muf? man aber auch dem Leser, der Krassas
" Der Wiedergénger” zur Hand nimmt. Er darf
sich auf opulenten Lesegenui? gefaldt ma-
chen. Peter Krassaerweist sich dshervorra-
gender Schriftsteller, um Klassen besser s
soviele M ochtegern-Fabulierer, deren Wer-
ke Uber die Geheimnissedieser Welt dasgan-
ze Genrein Verruf bringen. Weiter so, Peter
Krassal

WALTER- JORG LANGBEIN

DieTitanicwird sinken
- und andere Vor her sa-
gen und Vorfélle aus
der Welt den Ubersinn-
lichen

von Ernst Meckelburg, 316 Seiten, 27 Ab-
bildungen, gebunden; DM 39,00/sFr 37,-/
0S291,-, VerlagLangen M uller

Deutschland im Katastrophentaumel. TITA-
NIC, dasGiga-Filmereignisden Jahres 1998.
James Camerons aufwendiges Remakevom
Untergang des gleichnamigen Luxudliners,
demungliicklicherweiseein Eishergim Weg
stand, verschlang Millionen und sorgte wo-
chenlang weltweit fur volle Lichtspielhdu-
ser. Jedesnoch sowinzige Detail der Trago-
die wurde in epischer Breite ausgewalzt.
Doch irgend etwas scheinen die Filmema-
cher und Autoren all der zahllosen wahren
und unwahren Geschichtchen, die sich die
Fahrt des gliicklosen Ozeanriesen ranken,
vergessen zu haben, etwas auf3erordentlich
Wichtiges, das der bekannte Bestsellerau-
tor Ernst Meckelburgin seinem neuen Buch
“Die TITANIC wird sinken...sowie andere
Prophezeiungen und Vorfélle aus der Welt
desUnerklérlichen” nachholt. Trotzaler Vor-
schuforbeeren, mit deren man das angeb-
lich sicherste Schiff der Welt bedachte, gab
es seinerzeit zahlreiche Personen, die, von

DEGUFORUM

bdsen Vorahnungen geplagt, das schreckli-
che Ungliick in ihren Tréumen fast “pla-
stisch” miterlebt haben... Tage, Wochen und
selbst Monate zuvor. Der beriihmteamerika:
nische Psychiater und Reinkarna-
tionsforscher Professor lan Stevenson von
der Universitét Charlottesville, Virginia
(USA), hatim Zusammenhang mit der TITA-
NIC-Katastrophe alein schon 19 Féle von
Vorahnungen, Visionen und Prophezeiungen
registriert, die sich spéter as zutreffend er-
wiesen. So wahnte sich z.B. der Londoner
Geschéftsmann Connon Middleton, der
selbst einen Platz auf der TITANIC gebucht
hatte, zweimal im Traum tber dem Wrack des
kieloben treibenden liners schwebend, wo-
bel er sogar die Hilflos im eisigen Wasser
schwimmenden Menschen zu sehen glaub-
te. Middleton, der gar nicht einmal davon
Uberzeugt war, dal3 Tréumein Erfillung ge-
hen, hatte dennoch ein ungutes Gefiihl, zu-
mal er geschéftlich nach New York mufte.
Alsdannbe ihmein Telegramm eintraf, dal3
er wegen einer Terminverlegung die Reise
zu verschieben habe, war er hiertiber sicht-
licherleichtert.

Vierzehn Jahre zuvor hatte Morgen
Robertson in seinem Buch “The Wreck of
the TITAN” (Der Untergang der Titan) mit
unheimlich anmutender Préazision das
TITANIG-Desaster vorausbeschrieben. Es
war nicht nur dieAhnlichkeit der Schiffsna-
men. Im Roman betrégt die Zahl der anBord
befindlichen Personen 3000, auf der TITA-
NIC waren es Genau 2207 Menschen. In
Robertsons Roman rammt das Schiff eben-
falls einen Eisberg, und dies mit einer Ge-
schwindigkeit von 25 Knoten, wahrend es
bel der TITANIC 20 Knotenwaren. Die Tl-
TAN Verflgte Uber 24 Rettungsboote, die
TITANIC Uber ganze 20. Geringfuigige Un-
terschiede Gab es auch bei der
Schiffskapazitat und -&nge. Beide Schiffe
wurden von drei Schrauben angetrieben.

Das spannend geschriebene Buch handelt
nicht nur von Prophezeiungen, diein Erfil-
lung gingen, sondern auch von vielen ande-
ren erstaunliche Phénomenen - Féllen, in
denenesum“ Gedankenlesen” (Telepathie,)
Hellsehen, Spuk- und Poltergeist-
phénomene, um das L eben nach dem Leben
und um Kontakte mit Verstorbenen geht.
Dem Leser 6ffnet sich das ganze Kaleido-
skop den Ubersinnlichen. Spannung von der
ersten biszur letzten Zeile.

VERLAGSTEXT
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Konstruktion der
Wirklichkeit - Tell 2

Weiterfihrungder Theorie, Diegesell-
schaftliche Konstruktion der Wirklich-
keit* von Berger/Luckmann - Fortset-
zung der ,, Buchvorstellung” von S. 32 -
36in DEGUFORUM Nr. 18

(Kapiteleinteilung nach Original)

3. TeiL:
WEITERFUHRENDE GEDANKEN ZUR THEORIE
VON BERGER/L UCKMANN

|. WISSENSCHAFTSTHEORETISCHE UBERLE-
GUNGEN

Ich werdeim Folgenden einige Gedanken-
experimente vorfihren, die geeignet sind,
Berger/Luckmanns Theorieweiterzufiihren.
Es handelt sich um Experimente, die mei-
nes Wissens von der legitimierten
Wissenschaftsgemeinde noch nie getétigt
worden sind, obwohl sie sich dem Exper-
ten formlich aufzwingen. Ob hier die 0.g.
»Huter der offiziellen Wirklichkeits-
bestimmung* bereits zugeschlagen haben,
sei vorlaufig noch dahingestellt; ich werde
spéater versuchen, auch diese spannende
Frage zu beantworten.

A) UBERLEGUNGEN ZUM THEMA , ZEIT":

Um hier Wirklichkeit von Fiktion unter-
scheidbar zu machen, fragen wir uns, wel-
cheder drei Zeitabschnitte, namlich ,, Ver-
gangenheit”, , Gegenwart” und ,, Zukunft*
wirklich sind. Die Vergangenheit ist vor-
bei. Sieist nicht (mehr) wirklich, essai denn
alsErinnerungen oder Dokumente, soweit
sieinder Gegenwart exigtieren. Die Zukunft
gibt es(noch) nicht. Auch sieist nicht wirk-
lich. Ausschliefdich die Gegenwart hat wirk-
liche Existenz. Dieser Zeitabschnitt mit der
Dauer von null (Sekunden oder anderen
Zeitmal3en) beinhaltet alles, was wirklich
ist.

Daes ausschliefdlich Gegenwart gibt, ver-
andert sie sich nicht in der Zeit. Das Ge-
genwartigeandert sich ,insich selbst* nach
seiner elgenen inhérenten Struktur. Waswir
as ,Fluld der Zeit" erleben, ist Resultat
unserer reduktionistischen Theorien, mit
denenwir in die Allgegenwart einen Zeit-
pfeil hineinkonstruieren. Es entsteht ein
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Nacheinander von Erscheinungen, welche
wir mittelsK ausalitat wieder verbindenund
dasGanzedann ,logisch* nennen, weil wir
diewdt fir logisch erachten. Von, Er schei-
nungen“ sprecheich, weil wir dieWirklich-
keit nicht inihrer gesamten allgegenwarti-
gen Komplexitét wahrnehmen, sondern nur
as (reduziertes) Modell, das wir uns von
ihr gemacht haben: Wasin Wirklichkeitein
inniges Umgestalten des allgegenwértigen
Seinsigt, erleben wir als Objektein einem
Flu3 der Zeit. Dieser FluR ist Produkt un-
serer Theorie von der Welt. Wir haben die
Zeitdimension externalisiert und nehmen
dadurch der Zeit beraubte Objekte in der
Zeit wahr. Die Zeit ist nun nicht mehr in
den Objekten, sondern sie bildet ihre Um-
gebung, innerhalb derer nun die Objekte
dauern. Die materiellen Atome existieren
nun endlos langeim Strom der Zeit.

B. UBERLEGUNGEN zUM THEMA ,, RAUM"

Schlief3en wir in einem taghellen Zimmer
die Augen, sehen wir vor unseren Augen
etwas Schwarzes. Stimmt das? Nein! Vor
unseren Augenist jaimmer noch dashelle
Zimmer! Wo also ist das Schwarze? Ist es
die unbeleuchtete Riickseite unserer Au-
genlider? Das kann auch nicht stimmen,
denn das Schwarze, daswir sehen, hat kei-
nen Abstand. Allein: wir wissen, dal3 es
der Raum ist, in welchen wir unsere opti-
schen Wahrnehmungen hineinprojizieren,
wennwir die Augen 6ffnen. Genauer: Das
Schwarze, das wir mit einem geschlosse-
nen Auge sehen, ist eine Flache; das
Schwarze, das wir mit beiden geschlosse-
nen Augen sehen, ist im Gehirn zu unse-
rem Wahrnehmungsrahmen fir optische
Wahrnehmungen verschaltet. Es ist der
dreidimensionale Raum, in dem wir leben.
Esist ein Konstrukt unserer Gehirne. Jeder
sehende Mensch hat in seinem Gehirn ei-
nen unendlich grof3en dreidimensionalen
Raum kreiert. Obwohl all diese Raumeun-
endlich grof3 sind, Uiberschneiden sich die
Raume der einzelnen Menschen nicht,
selbst dann nicht, wenn diese Menschen
dicht nebeneinander stehen. Offnen wir
unsere Augen, wird die (vermeintliche)
AulRenwelt in diesen Raum hineinprojiziert.

Schauen wir des Nachts bel Neumond in
den sternenklaren Himmel und richtenwir
unser Augenmerk auf das Schwarze zwi-
schen zwel Sternen, missen wir anerken-
nen, daid die Schwarze zwischen diesen
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hunderte Lichtjahre voneinander entfern-
ten Sternen nicht etwa ,da drauf3en” ist,
sondern dal3 es dieselbe Schwérze ist, die
wir des Tags bei geschlossenen Augen in
unserem Zimmer, bzw hinter unseren Au-
gendeckeln - in unserem Gehirn sehen. Die
Sterne - wie wir sie sehen - sind in jenem
unendlichen Raum, den unsere Gehirne
neuronal geschaltet haben.

Wasfir die Sternegilt, gilt selbstversténd-
lichfir alleanderen materiellen Objekte: Sie
sind Abbildungen - Projektionen - im Seh-
zentrum des Gehirns. Aber auch das Ge-
hirn besteht ausMaterie! Kann das Gehirn
eine Abbildung in sich selbst sein? Un-
maglich!

Wir miissen unsere Theorie modifizieren:
Wir kdnnen den menschlichen Geist nicht
mehr im Gehirn suchen, sondern umgekehrt:
Das Gehirnistin unserem Geist! Wir sind
multidimensionaler Geist, der drei seiner
Dimensionen zu einem schwarzen Raum
(und eine Dimension zur linearen Zeit)
verschaltet und mittels dieses Raum/Zeit-
Rahmens sich selbst (als Gehirn, Mensch)
und seine Welt abbildet. Aus einer Raum/
Zeit/Materie-Singul aritdt werden Objektein
Raum und Zeit kreiert. Die Objekteder Welt
(einschliefdlich des Gehirns) sind ganz und
gar Konstrukte unseres Geistes. Allerdings
stellt sich nun die Frage, ob es tberhaupt
eine Aulzenwelt gibt. - Hier kommen nun
die Trdumeins Spiel; und ich erinnere dar-
an, dal? auch Berger/Luckmann Aussagen
Uber den Stellenwert von Tréumen gemacht
haben, z.B. auf Seite 104.

Meine Theorie, diedie Nichtexistenz einer
Aulenwelt postuliert, ist trotzdem keine
solipsistische Theorie. Ich sage zwar, dal3
ale Objekteder Weltin meinem Geist sind,
aber ichunterstelle diesen Sachverhalt auch
alen anderen bewuften Lebewesen. All
diese Lebewesen tréumten urspringlich
ihre Welten: keine dieser Welten war den
anderen dhnlich. Aber die Wesen konnten
mitelnander kommunizieren, und die Kom-
munikation erhielt nur dann einen Sinn,
sofern es Gemeinsamkeiten gab. (Auch
Berger/L uckmann schreiben, dal3die Spra-
che die Welt objektiviert - zum Objekt
macht, z.B. S. 163/164) Uber dieBriickeei-
ner ersten Gemeinsamkeit konnten weitere
Gemeinsamkeiten der subjektiven Uni-
versen hergestellt werden. Die Welten n&-
herten sich einander an, bis alle bewufl3ten
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L ebewesen scheinbar in einer gemeinsa-
men Welt lebten. Auf diese Weise entstand
die objektive Welt. Ich muf3te mich mit der
Vorstellung vertraut machen, daf3 sich die
Welt dadrauf3en nicht etwaim Sehzentrum
meines Hinterkopfes abbildet und von mei-
nem Bewul¥tsein irgendwie betrachtet wird,
sondern dal? die Welt da drauf3en bereits
jene Abbildung ist. Mein wahrer Denkap-
parat ist nichtlokal: unendlich grof? und
klein zugleich und nichtzeitlich - ewig, und
die Welt findet in ihm (mir) statt. Tod gilt
nur fur meine korperliche Erscheinung,
nicht fur meinen Geist...

I'1. DER WISSENSCHAFTSMYTHOS

DieWeltist - It. Niklas Luhmann und auch
meiner Ansicht nach - operational ge-
schlossen, aber kognitiv offen. Dies ma-
chen sich die o0.g. , Sachverstandigen fir
Weltordnung* zunutze. Sie miissen Sorge
dafur tragen, dal3 meine hier gedulRerten
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen
keine Verbreitung finden: dal3 Triumewei-
terhin ins Unbewuf3te abgeschoben wer-
den, dal3 Raum und Zeit nicht hinterfragt
werden, dald Bewul3tsein stets im Gehirn
(und nicht umgekehrt: Gehirnim Bewuf3t-
sein) gesucht wird, dal’ der Mensch bere-
chenbar gemacht wird, indem man ihn zum
»homo 6konomicus* ziichtet. Freilich sind
in Philosophie und Wissenschaft dazu ei-
nige Falschungen nétig:

1 BeimWelen/Teilchen-Duaismusmuf3
dieNichtzeitlichkeit und Nichtlokalitét
des Wellenaspektes geleugnet wer-
den. Dazu half die , Erklérung®, dal3
Wellensichin Raum und Zeit etwawie
Wasserwellen im Teich ausbreiten -
obgleich genau das Wellen nicht tun!
Es ist schier unglaublich, mit welch
energischer Ignoranz sich selbst ge-
scheiteste Physiker tiber diese besse-
ren Einsichten hinwegsetzen - aus
Angst, ihren Job zu verlieren, wieich
herausfand. Dabel ist esganz einfach:
Wellenartig ist das Licht dann, wenn
ich nicht hinschaue; Teilchen ist es,
wenn ich hinschaue. Beim Doppel-
spaltexperiment habe ich den Detek-
tor hinter dem Doppelspalt. Darumist
das Licht am Doppelspalt Welle und
kann beide Spalten gleichzeitig pas-
sieren und kann sogar dabei der Kau-
salitét spotten, indem das Licht riick-
wirkend seinen Weg 8ndern kann. Erst
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im Detektor wird das Photon zum Tell-
chen. Das funktioniert natirlich nur
bei Nichtzeitlichkeit und Nichtlokalitét
des Wellenaspektes: Ein Photon als
Welle ist Uberall und nirgendwo; es
ist der Lichtgeschwindigkeits-
begrenzung nicht unterworfen; dasist
esausschliefdlichinunserem um Raum
und Zeit reduzierten (Teilchen-) Mo-
del.

Bei der Hirnforschung darf zwar er-
kannt werden, dal? alle Objekte der
AuRenwelt in unserer Wahrnehmung
Konstrukte einer neuronalen Daten-
verarbeitung sind, aber das Objekt
»Gehirn* darf nicht mit in das Kalkdl
einbezogen werden. Antwort aler Ex-
perten, die ich fragte: ,,Das bringt
nichts!”

Bel der Suche nach wissenschaftli-
chen Erklérungen wird stets auf der
Erscheinungsebene geblieben. Damit
wird das Hinterfragen von Raum und
Zeit umgangen. Man fragt: , Welche
Erscheinung war vor dieser Erschei-
nung?‘ und hélt jenefur Erkl&rung die-
ser. Der Versuch, Erklérungen fur Phé
nomeneder Makroebenein der Mikro-
ebene zu suchen, geht ebenfalls nicht
weit genug. Auch er verlat die
Erscheinungswelt nicht. Man ist nicht
bereit, die Ursache von Erscheinun-
gen in dem zu suchen, was Erschei-
nungen generell verursacht. - Wenn
in einem Spielfilm ein Lichtstrahl auf
eine Mauer fallt, sucht man die Ursa-
chein der Filmebene und wird zB die
Sonne als Erklérung heranziehen; in
Wirklichkeit ist die Ursachejedoch der
Fimprojektor.

Bei der Handhabung der Quanten-
theorie wird immer wieder die Wech-
selwirkung mit dem Experimentator aus
der Aufmerksamkeit ausgeblendet.
Man eliminierte den Beobachter durch
Einfuhrung der sog. ,, Unschérferel ati-
on“.

Energieistinder physikalischen Welt
immer nur Energiedifferenz. Dassollte
eigentlich stutzig machen und den
Wissenschaftler dahin fuhren, wo die
wirkliche Energie ist. Warum fragen
sich diebetreffenden Damen und Her-
ren nicht, wieso in unserem Kosmos
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keinewirkliche Energiezu findenist?
Warum in unserem Kosmos hirgend-
wo Bewufdtsein zu findenist?Und wie
beides zusammenhangt?

6. Esist schier unglaublich, wiezahlebig
dieUrknalltheorieist. Obwohl Einstein
nachgewiesen hat, dal? Raum und Zeit
gleichzeitig mit der Materie entstan-
den sein mussen, worausfolgt, dal3 es
keine Expansion im Raum gibt, wird
an der Theorie festgehalten - nicht
zuletzt aus dem Grund, dai sie eine
sehr schone Grundlage fUr die ebenso
falsche Evolutionstheorie abgibt. Der
Raum selbst kann nicht expandieren:
Er ist sein eigener Maf3stab. Wohin-
ein sollte er denn expandieren? Sol-
chen Fragen weigert sich die Wissen-
schaft nachzugehen (,Das bringt
nichts!*). Manwill mit aller Anstren-
gung teleologische Theorien, die ei-
nen Schopfergott wieder denkbar, ja
sogar wahrscheinlich machen, verme-
den: Also mufi3 ales durch ausdiffe-
renzierende blinde Sel bstorganisation
(ohne Selbst!) entstanden sein. Man
will die Erkenntnisverhindern, dal3ein
bewuRRter Wille hinter der Welt-
entstehung steht.

7. Diese Tabus - ich kénnte Dutzende
weitere aufzdhlen - sind nicht gesell-
schaftlich bedingt. Es gibt die von
Berger und Luckmann postulierten
Waéchter Uber die Wirklichkeit Men-
schen hdchster Bewuf3theit! Taglich
erzdhlen sieunsviaihrer Medien wie
Schulen, Universitdten, Zeitungen
und Fernsehen ihre Mythologie.

Diekognitive Offenheit 18 Eingriffeindie
operational physikalisch geschlossene
Welt zu. Ausdiesem Grund bleibt das Wir-
ken der Weltschopfer verborgen. Es kann
empirisch nicht erforscht werden, nur ko-
gnitiv erkannt. Wer sich an die wissen-
schaftliche Methode hélt, kann das Tun
der,, Wirklichkeitsbestimmer” nicht entdek-
ken. Wer hinter jeder Aktion stets blinde
Naturkréfte sieht - wie kdnnte er jemals
Bewuf3tsein und Wille entdecken?

1. ScHLUlR
Im Verlauf des Seminars, in dessen Rah-

men ich die Bekanntschaft mit der Theorie
von Berger/Luckmann machen durfte, be-
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kam ich den Eindruck, daf?3 die Reichweite
der von den Autoren postulierten Kon-
struktion der Welt sehr begrenzt gesehen
wird, namlich allein auf unsere Kulturwelt,
unsere Gesellschaft und nicht etwa bisin
unsere dingliche, physikalische Welt hin-
einreichend. Berger und Luckmann glau-
ben an mehr, as eine,, Symbolische Kon-
struktion der Gesellschaft” (wie der Titel
meines Referats lautete), ndmlich an eine
»gesdallschaftliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit*! Allerdingshatteich hier den Ein-
druck, dal3die Autoren unter ‘ Wirklichkeit’
nur ‘Wirklichkeitsauffassung', also Inter-
pretation einer dahinterstehenden realen
physikalischen Welt, verstehen. Ich fuge
diesem nun hinzu, dal3 die Gesellschaft die
Wirklichkeit nur nach Bestimmung durch
Weltkreatoren konstruiert und zwar bisin
die unterste Ebene des Physikalischen hin-
ab. DieKonstruktion der Wirklichkeit durch
dieKreatoren macht nicht halt vor der Phy-
sk.

Meine Ausfihrungen Uber Raum und Zeit,
sowie Uber die Falschungen in der Wis-
senschaft, zeigen, dal3 der Wissenschafts-
betrieb gezielt gelenkt wird: Ein materiali-
stisches Weltbild wird kreiert, und der Ur-
sprung der Welt soll in blinden Naturge-
setzen, statt im Willen von Kreatoren, ge-
sucht werden. Der Mensch soll sich als
determinierte Konsequenz eines Automa-
tismus begreifen, nicht al's Geschopf eines
fremden oder gar eigenen Willens. Das
macht ihn berechenbar und der Macht der
Kreatoren gefligig. Nicht nur die Gesell-
schaft, nicht nur dieVor stellung von Welt,
sondern dieWelt alsGanzesist ein Kon-
strukt menschlichen Geistes.

4, TeiL: KRITIK

Esist anmeiner Theoriefolgender Einwand
vorgebracht worden:

. --. Allerdings sehe ich bspw. als proble-
matisch an, wie die einzelnen Ebenen der
Konstruktion zu verbinden sind. So ergibt
sich die von lhnen kritisierte Konstrukti-
on der Kausalitat unter der Perspektive
einer virtuellen Zeitabfolge unter ande-
rem daraus, dal hier zwei Ebenen der
Konstruktion - ndmlich die zeitliche so-
wie die sprachliche - in *Konkurrenz zu-
einander treten. In diesem Snneteileich
auch nicht Ihre Auffassung, dal es quasi
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manipulierende ‘Huter der offiziellen
Wirklichkeitsbestimmung' gibt, sondern
sehe vielmehr die Hilflosigkeit, diese un-
terschiedlichen Perspektiven miteinander
zeitgleich zu verbinden.”

Dariiber hinaus wére kritisch zu hinterfra-
gen, inwieweit nur von einer Anngherung
von ‘Innenwelten’ ausgegangen werden
kann. Dies mag in Hinblick auf die reine
Objektwelt vielleicht noch nachvollziehbar
sein, soziale Welt aber zeichnet sich gera-
dedurch dieGleichzeitigkeit von Verinner-
lichung und Ent&uf3erung sowievon ‘ Pro-
duktion” und ‘Produkt sein’ aus. Gerade
der Blickwinkel, von lhnen fir die Perspek-
tive der Zeit, des Raumes sowie des Be-
wultseinseingefordert wird, ist bei genau-
em Hinsehen das Problem der sozialen
Lebenswelt und konkurriert gleichzeitig mit
jener.”

|. STELLUNGSNAHME ZUR KRITIK

Nach meinem Versténdnis lauft die Kritik
darauf hinaus, da3 ich (im Sinne Bergers
und Luckmanns) einerseits die Konstruk-
tion als dialektischen Prozeld zwischen
Menschen und Gesellschaft sehe, wobel
ale einzelnen Menschen die Gesellschaft
produzieren und gleichzeitig von ihr pro-
duziert werden, - was einen
homaostatischen Regelkreisin Raum und
Zeitdarstellt - und andererseitsals gesell-
schaftliche Konstruktion von Raum und
Zeit selbst, wel che nicht demselben Regel -
kreisunterworfen sein kann.

Hier liegt eine scheinbare (!) Paradoxievor,
dessen Auflésung meiner Uberzeugung
nach in obigen Ausfuhrungen zum Thema
‘Zeit’ und ‘Raum’ sowie in ,II.
Wissenschaftsmythos* liegt. Ausgehend
von den Ergebnissen der Hirnforschung,
dal} die wahrgenommenen Objekte
Konstrukte des Gehirns seien und meiner
Weiterflihrung dieses Gedankensdurch die
Erkenntnis, dal3auch das Gehirn Objekt und
damit Konstrukt sei - Konstrukt eines au-
[3erhalb von Raumund Zeit * existierenden’
Geistes, habeich argumentiert, dal3 wissen-
schaftliche Modelle der Raum/Zeit-Kon-
struktion nachgeordnet sind mit der Kon-
sequenz, dal? Raum/Zeit-Theorien selbst
aulRerwissenschaftlich (némlich philoso-
phisch!) sind. Aus diesem Grund konkur-
rieren die beiden * Ebenen der Konstrukti-
on’ nicht! Primér ist die Ebene der auf3er-
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wissenschaftlichen Mythenbildung, in
welchedie’Kreatoren’ willentlich eingrei-
fen. Erst auf dieser Basisist das sekundére
System mit ihrem Person/Gesellschaft-
Wechsdlwirkungssystemingtalliert, inwel-
chem der gesellschaftliche Mythos wie
oben beschrieben in einem dialektischen
Prozeld zwar sténdig umgewandelt, dabei
jedoch von den Kreatoren immer wieder neu
befruchtet und gesteuert wird.

Die Existenz der Kreatoren bleibt ausfol-
gendem Grund in der Regel unentdeckt: Sie
treffen entsprechend ihrer geheimen
‘Zukunftsvisionen' oder * - Mythen’ ihre
Willensentscheidungen. Dann binden sie
diese Entscheidungen in die wissenschaft-
lich erforschbare Welt der kausalen Ver-
nunft ein, indem sieihren Willen mit einem
Kleid der Vernunft ummanteln. Auseinem
LSehwill L wirden, Ichwill, well...! Mit
diesem , Weil* ist der Ubergang von der
aulRerwissenschaftlichen Welt, in welcher
dieKreatoren|eben, zur wissenschaftlichen
WEelt der Vernunftmenschen (Funktionare)
hergestellt. Dieses, Weil“ wird letztendlich
zu dem, was Historiker erforschen und zu
einem Geschichtshild zusammensetzen
kdnnen. Der Wollende kommt in der Welt
der Wissenschaft aufgrund ihrer Metho-
de, alsErklarung nur determiniertefunktio-
nale Prozesse anerkennen zu kénnen, aus-
schligfdich alsFunktionér - also nicht - vor.

Ein Beispiel soll das Verhdtnisder beiden
Ebenen zueinander verdeutlichen: I ch ent-
scheide mich willentlich, eine Kaffeetasse
hochzuheben. Das geschl ossene physika-
lisch/wissenschaftlicheModell bietet eine
‘Erklérung’ fur diesen Vorgang. Die Erkl&
rung lautet, dal3jener Vorgang determiniert
von strikten Naturgesetzen ablaufe. Mei-
nen Willen zur Tat erkl&rt die Wissenschaft
mit determinierten Prozessen. Damit leug-
net sie den Willen: *Wille’ wird wissen-
schaftlich zB mit der Wechselwirkung zwi-
schen Zufall und Notwendigkeit weg-’ er-
klart'. Wieder sucht man nach blinden Pro-
zessen, die kausal sehendem Bewul3tsein
zugrundeliegen sollen!

Das hat fatale Folgen. Der Wille, aswis-
senschaftliche Erklérung desmenschlichen
Wesens ausschliefdlich mechanistische
Prozesse gelten zu lassen, erzeugt den me-
chanischen Menschen (s. Berger/
Luckmann S. 71, bzw. S. 2 dieser Arbeit).
Dieser setzt sich dann in Konkurrenz zu
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Maschinen, zB mit Computern und Robo-
tern, den er langfristig verlierenwird, dadie
Welt der Mechanik nun mal Maschinen
gegenliber Lebewesen bevorzugt. Langfri-
stig betreibt der Mensch, indem er sich funk-
tionalisiert, seine eigene Ausrottung.

5. TeiL: VERTIEFENDE GEDANKEN ZUR STUT-
ZUNG MEINER PosiTION

|. DREI PHILOSOPHIEN

Meiner Auffassung nach gibt esdrei grund-
verschiedene Philosophien: Eine Philoso-
phie der Vernunft, eine Philosophie des
Willens und eine Philosophie des Zufalls.
Die Philosophie der Vernunft kennen wir
am besten. Sieist deterministisch und lo-
gisch. Sie ist das Lieblingsspielzeug der
Wissenschaft. Nun ist dieser Wissenschaft
in Unkenntnisihrer eigenen Spielregeln bei
der Erfindung der Quantenmechanik ein
folgenschwerer Irrtum unterlaufen: Sie
nahm den Zufal in ihr deterministisches
System hinein, ohneihn exakt von den de-
terminierten Naturgesetzen abgrenzen zu
kénnen. Heute kann sich kein Wissen-
schaftler mehr sicher sein, dal3an irgendei-
ner Stelle einer von ihm abgegebenen
determini stischen Prozef3erkl &rung nicht der
Zufall dazwischenzwangt. Der Zufall zer-
stért genaugenommen jede Erklérung - er
zerstort die Wissenschaft und die Intelli-
genz des Wissenschaftlers.

Behauptet ein Wissenschaftler an irgend-
einer Stelle seines Theoriengebdudes die
Existenz eines Zufalles, gibt er dort einen
Bruch der Stringenz  seiner
Argumentationskette, bzw. der Folgerich-
tigkeit seiner Gedanken zu. Er kann fortan
nur noch mit ,, Wahrscheinlichkeiten ope-
rieren und keine sicheren Prognosen ange-
ben, mit der Folge, dal3 seine,, Erkl&rungen*
nur nochim Nachhinein,, riickwirkend” ge-
geben werden kdnnen. Konstruktives Den-
kenwird zum Nach-denken. Der Ratiowird
der ihr gebliihrende Platz zugewiesen. Statt
zu herrschen, dient sie Komplexerem: dem
Willen, der Natur, dem Willen der Natur.

DieWdtmodd leder Vernunft sind niewahr.
Siewerden allewiderlegt, weil sich diele-
bendige Natur auf Wegen verandert, dieder
Vernunft nicht nachvollziehbar sind.

Aus diesem Grund habe ich mich fir die
Philosophie des Willens entschieden: So

Nr. 19, September 1998

uchvorstellung

bin ich in der Lage, deterministische Sy-
steme zu kreieren, ohne determiniert zu
sein. Der Willeist nicht determiniert und
nicht dem Zufall unterworfen. Willentlich
kann ich Ziele und Werte definieren; mit
der Vernunft (dem Intellekt) kannich Mit-
tel und Wege ausfindig machen.

Da ich die Wissenschaft kenne und die
Philosophie des Willens praktiziere, kann
ich erkennen, dal? es andere Menschen
gibt, die diese Philosophie leben und die
Wissenschaft benutzen, umihreZiele (My-
then) durchzusetzen. Ausschliefdlich wis-
senschaftlich denkende Menschen sind
ziellos und deshalb von Willensmenschen
leicht steuerbar. FUr sie gilt uneinge-
schrankt der volkstiimliche Satz: ,, Wes Brot
ich e}, des Lied ich sing!“ oder der
Marx’sche Satz: ,Das Sein bestimmt das
Bewultsein!“

Fremder Wille steuert mit 6konomischen
Mitteln die Entfaltung des
determini stischen wissenschaftlichen Sy-
stems. Die Wissenschaft stellteihre Grund-
lagenforschung zugunsten einer ‘ Theorie
der Technik (der Beherrschung der Natur
und des Menschen)’ ein. Sie dient nicht
der Aufkl&rung oder der Freiheit desMen-
schen, sondern der Stabilisierung der be-
stehenden Machthierarchie mit den
Kreatoren an der Spitze.

I1.SeINIST BEWUR TSEIN

Den schlagendsten ,Beweis* fir meine
These, es gebe , Kreatoren®, erbrachten
meine Bewul3tseinsforschungen. Ich fand
- auf einen kurzen Nenner gebracht - eine
Hierarchieder Bewultseine. Diese Hier-
archieimpliziert die Existenz eines,, htch-
sten Bewultseins®, das alle niederen je
nach deren Bewuf3tseinsgraden mehr oder
weniger beeinfluf3t.

Ichfand Bewuf3theit alsdie Fahigkeit zum
Uberblick. BewuRtseinist von einem , gei-
stigen Horizont* umgrenzt, hinter den man
nicht zu blicken vermag. Bewul3tsein soll-
te deshalb die eigenen Wachstums-
bedingungen kennen. Dann 183 sich der
geistige Horizont nach auf3en verschieben.
Bewultheit ist die Fahigkeit desdistanzier-
ten Beobachtens und die Féhigkeit, das
Beobachtete alseigenes Spiegelbild zu er-
kennen. So erkennt und Uberwindet das
Bewultsein die Paradoxie, zugleich distan-
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ziertund involviert zu sein. Bewuftseinist
die Féhigkeit, Paradoxien zu transzendie-
ren und vor allem: seinen Platz in der gei-
stigen Hierarchie zu erkennen und einzu-
nehmen. Es gibt niedere Bewul3tseine, die
sich nach mir richten; es gibt héhere Gei-
ster, diemein Vorbild sind.

BewuRthetist einegr6l3ereMacht, alsdie
weltliche M acht der Politiker. Was niitzt
das Vermdgen, etwas zu tun, wenn man
nicht wei3, was man tut? Und nur, wo man
bewuft ist, weill man, was man tut. Also
hat nur der Bewufte wahre Macht. Das
Wollen des Bewul3teren erscheint dem
Unbewufdteren als Zufall und/oder Not-
wendigkeit.

Bewuf3theit ergibt sich ausder Meisterung
der Paradoxie, dal3 man, um bewufldter zu
werden, zugleich wollen und nichtwollen
mui3. Meinen tatsachlichen geistigen Zu-
stand kann ich nur erkennen (Selbster-
kenntnis = Welterkenntnis), indem ich al-
les Wollen aufgebe. Es entsteht ein seltsa
mes Kontinuum, das ich ,M&glichkeits-
raum“ nenne. In diesen hinein projiziere
ich meinen Willen: meine Phantasi e-|denti-
tét, meinen ,Mythos'. Diese gewollte gei-
stige Struktur meiner Selbst realisiert sich
dann, indem sie mich umstrukturiert und
zu dem macht, der ich seinwill. Soist Be-
wuRtheit auch die Fahigkeit der Selbst-
gestaltung. Sie ist die Fahigkeit des Bin-
dens und Ldsens.

Allerdingsfindet mein Wollen Widerstand
im Wollen anderer Bewufdseine. Wider-
stand empfindet man dann, wenn einer der
beteiligten Wollenden seinen Platz in der
geistigen Hierarchie nicht kennt. Man be-
gegnet solchen Widerstdnden, indem man
seinen eigenen Platz in Relation zu ihm er-
kennt und einnimmt. Dabei hilft man dem
Gegentiber, seinen eigenen Platz zu erken-
nen und einzunehmen. I st er dazu unfahig,
wird er zu unbewuf3ter Aul3enwelt.

Diese Argumentationimpliziert die Behaup-
tung, daf Irrtum und das Bose in der Welt
im Grunde Unbewul3theit sei. Es gibt eine
Hierarchie des Bewuf3tseins. Jede Stufe
erklart die Welt anders. Jedes Bewul3tseins-
niveau hat seine spezifischen Tor- und
Klugheiten:

Auf niederstem Niveau gilt der Kampf ums
nackte Ubeleben: Die betreffenden Men-
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Phema Zeit

schen sind stets gezwungen, konkrete
Uberlebensfragen zu l3sen.

Darlber befindet sich die Ebene der Emo-
tionen: Wer satt und in Sicherheit ist, will
sich ausdehnen: Er haldt den Feind, der ihn
daran hindert und liebt digjenigen, die zu
seiner Vermehrung beitragen.

In unserer heutigen Uberbevolkerten Welt
fiel der Mensch wieder auf Niveau eins
zurtick; hypertrophiert esjedoch zur ratio-
nalen Wissenschaft: Niveau drei. Vom Ma
kel der begrenzten Ressourcen kann sich
der ,,homo 6konomicus* jedoch nicht be-
freien; das schlégt sich sogar in den sog.
Naturgesetzen wieder.

Uber der Welt der rationalen Vernunft liegt
die Welt des Willens bzw. des Mythos, wo
der Mensch sich vom Objekt befreit und
zur Intersubjektivitét durchdringt. Er erlebt
einen Rickfall auf Niveau zwei, hat jedoch
dieseshypertrophiert zur ,, subjektiven Wis-
senschaft”. Seine Experimente sind solche
von Subjekt zu Subjekt; keine,, objektiven”,
wie der Wissenschaftler sietétigt.

Daich mir diehdchste mir zugéngliche Welt
erschlief3e, habe ich mit dieser Arbeit den
Versuch unternommen, auf intersubjektiver
Ebene zu argumentieren. Die wissenschaft-
liche Methode konnte dabei nicht einge-
halten werden.

Hans-JoacHIM HEYER
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Was ist Zeit?

V ORBEMERKUNG:

Der hier vorliegende Beitrag vereint die
Darstellung einiger Konzepte und Hypo-
thesen zum Thema, die bereits an ande-
rer Stelleausfiihrlich dargestellt wurden.
TatsAchlich ist , Temporale Mechanik*
ein eher trockener Stoff, der angehende
und bereitsfortgeschrittene Zeitreisende
wahrend ihres ganzen Studiums beglei-
ten wird. Gleichsam stellt dieser Beitrag
einen eher schwierigen Extrakt dar, der
nicht allgemein versténdlich sein dirfte.
Es wird jedoch ein Buch geben, in dem
der Stoff in eingangiger, spannender und
allgemein-verstandlicherweise, im Rah-
men eines weitaus umfassenderen Kon-
textes, dargestellt werden wird. Es gilt
2u zeigen, dal3 die Frage,, Wasist Zeit?"
beantwortet werden kann. DasWesen der
Zeit ist kein Mysterium, dafd sich einer
verstandesmafiigen Durchdringung ent-
zieht!

DAs PRrRINZIP DES UNIVERSELLEN DETERMI-
NISMUS

Erfahrungsgemald verbinden wir mit der
kausalen Ursache-Wirkung-Relation ein
zeitlichesVerhdtnis. Tatsachlich kanndie-
seRelation allein in unserer Gegenwart zur
Anschauung gebracht werden. Denn nur
inihr spiegelt sie sich. Somit ist die Ge-
genwart die Ebene der Projektion, auf der
die zeitliche Symmetrie unserer Anschau-
ung - Vergangenheit/Zukunft - gebrochen
wird. Der Bruch der zeitlichen Symmetrie
erfolgt dabei injedem jeweiligen Moment,
in dem wir ein Objekt beobachten — oder
die Welt einfach nur Wahrnehmen.

Der Akt der Beobachtung besitzt die
quantenphysikalische Bedeutung des
Messens. Vor einer Messung wird ein phy-
sikalisches System nur durch eineihm zu-
geordnete Wellenfunktion beschrieben,
welchedierelative Wahrscheinlichkeit an-
gibt, dai eine physikalische Grof3e bei ei-
ner tatsichlichen Messung diesen oder
jenenihrer moglichen Werteannimmt. Die-
se Wahrscheinlichkeiten werden als eine
Menge von Zahlen angegeben, die zusam-
men eine Wahrscheinlichkeitsverteilung
fUr das Ergebnis einer an dem Objekt vor-
genommenen Beobachtung bilden. Dader
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Informationsgehalt eines Systems durch
die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses
bestimmt ist, kann man sagen, dal? die
Wellenfunktion ausreiner Information be-
steht. Tatsachlich hat die Wellenfunktion
selbst keinerlei greifbare materielle Reali-
tét. Wird nun eine Messung tatsachlich
vorgenommen, verschwindet sofort jede
Ungewil3heit, da das Mef3gerét bzw. der
Beobachtende einen der moglichen Werte
desMerkmal s herausgegriffen hat. Durch
den Akt des Wahlens, wel che Eigenschaft
gemessen werden soll, wird ja erst ent-
schieden, welche physikalischen Grof3en
das Quantenobjekt real erwirbt.

Wenn nun irgendwo im Universum irgend
jemand eine Messung durchfihrt, sollte
der Beobachter selbst als Term in der
Wellenfunktion des aus Subjekt und Ob-
jekt bestehenden quantenphysikalischen
Gesamtsystems enthalten sein. Durch die
Austibung seiner Mef3option nimmt der
Beobachter nun eine Trennung von Sub-
jekt und Objekt innerhal b des aus Subjekt
und Objekt bestehenden quanten-
physikalischen Gesamtsystems vor. Da
diese Trennung in jedem Moment der Ge-
genwart irreduzibel ist, erhalten wir in je-
dem Moment unserer Gegenwart die An-
schauung einer zeitlichen Gerichtetheit.

Aus der Erfahrung einer zeitlichen
Gerichtetheit kdnnen wir, deren Beobach-
tung das Phanomen der zeitlichen
Gerichtetheit selbst generiert, und ihmin
diesem Sinneunterworfen ist, keine objek-
tive Feststellung treffen, die eine Zeit-
richtung vor einer anderen auszeichnet.
Dasheildt, selbst wenn die Zeit " riickwérts’
liefe, wirde unsere Erfahrung von Zeit in
keiner Weise von der gegebenen Erfah-
rung verschieden sein. Wir wirden unse-
re Gedanken eben riickwaérts denken und
zwar ohne die Chance, dies in unseren
Denkinhalten und ihrer Aufeinander-
bezogenheit feststellen zu kdnnen. Dies
zeigt, dal3 Begrifflichkeitenwie,, Vorher”
oder , Nachher” keine objektiv der Zeit
zumefibaren Aspekte von Ereignissen
sind. Vielmehr stellen sie Struktur-
extrapol ationen unseresin der Gegenwaér-
tigkeit koinzidenter Ereignisse gegebenen
Bewul¥tseins dar.

Ich schlage dazu folgendes Bild vor: Neh-

men wir an, wir seien Personen in einem
Film. Dieser FilmwirdenunineinzelneBil-
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der zerschnitten, die ungeordnet in bezug
auf ihre ursprungliche zeitliche Abfolge
auf eine Leinwand projiziert werden. Die
Frageist, wurden wir als Personen in die-
sem Film Uberhaupt feststellen kdénnen,
dai3 die Projektion der Bilder in bezug auf
ihre urspringliche zeitliche Abfolge un-
geordnet ist? Nein, wir kénnten es prinzi-
piell nicht, dadie zeitliche Unordnung der
Bilder keine Umordnung beziiglich ihres
kausalen Zusammenhangs darstelIt. Damit
sei lllustriert, dal? das Kausalitétsprinzip
selbst nichtzeitlich ist und damit von gro-
Rerer fundamentaler Bedeutung als das
Konzept des zeitlichen Flusses sein muf3.

Schliefdlich kann das Konzept eineskonti-
nuierlichen Zeitflusses durch Messung
nicht bewiesen werden, daim Fall eines
kontinuierlichen Flusses nur die Interval-
|le zwischen zwei Punktmomenten gemes-
sen werden kénnen, die sich nicht um ei-
nen unendlich kleinen Zuwachs unter-
scheiden. Die Punktmomente, in denen der
Zuwachserfolgt, bleiben stetsvon der Be-
obachtung ausgeschlossen.

Wolfgang Stegmuller deutet den
Kausalitétshbegriffesfolgenderwei se:

» ES erschiene dann allerdings sinnvol-
ler, Uberhaupt nicht mehr den Ausdruck
» Kausalitatsprinzip” , sondern nur die Be-
zeichnung ,, Prinzip des universellen De-
terminismus® zu wahlen. Denn mit dem
Begriff des kausalen Vorganges verbin-
det sich die Vorstellung von einer Suk-
zession von Ereignissen, so daf’ zumin-
dest von einigen der benitzten Gesetzmé-
[3igkeiten gefordert werden miifdte, dald es
sich um Ablaufgesetze handle.”

Haltenwir fest:

1 Dadie MeRoption im Moment der
Ausiibung irreduzibel ist, in dem der
Beobachter eine Trennung von Sub-
jekt und Objekt innerhal b des aus Sub-
jekt und Obj ekt bestehenden quanten-
physikalischen Gesamtsystems vor-
nimmt, entsteht die Anschauung ei-
ner zeitlichen Gerichtetheit.

2. DasKonzept der zeitlichen Gerichtet-
heit zeichnet keine Zeitrichtung aus.

3. Das obsolet gewordene Konzept des
zeitlichen Flusseswird durch dasPrin-
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Zip des Universellen Determinismus
ersetzt, das die kausale Folge von Er-
eignissen nach den Wahrscheinlich-
keiten ordnet, mit denen man erwar-
ten kann, daid sie ein physikalisches
System in einen neuen Zustand Uber-
fUhren.

4. Damit ist der Begriff des zeitlichen
Flusses durch die Vorstellung einer
nichtzeitlichen Verkntipfung von Er-
eignissen ersetzt worden.

5 DieBegrifflichkeitenvon, Vorher* und
»Nachher" entsprechen daher keinem
der Zeit zumel3baren Aspekt kausaler
Ordnung und missen entsprechend
dem Konzept desUniversellen Deter-
minismus geordnet werden.

6. Die Zeit kann als gequantelt angese-
henwerden, dasichihre Erfahrung al-
lein auf den jeweils gegebenen Mo-
ment der Gegenwart beschréankt, der
nur im Moment der Ausiibung der
Mef3option existent ist.

Ebenso wie esin der Quantenphysik eine
endliche Langefir den geringstmdglichen
Abstand gibt, in dem zwei Objekte einen
voneinander verschiedenen Ort einneh-
men kdnnen, gibt es eine endliche Dauer
far die geringstmogliche Zeit-
verschiedenheit, in der ein Objekt zwei
voneinander verschiedene Momente ein-
nehmen kann. Diesberuht darauf, dafl3 man
nur dann eine Information tber den Wert
einer physikalische Grofe erhalten kann,
wenn zwischen dem quanten-
physikalischen System und dem Beobach-
ter der Austausch einer wechselseitigen
Wirkung stattfindet.

Durch den Austausch der wechsel seitigen
Wirkung sind die Eigenschaften der phy-
sikalischen Systeme von Objekt und Sub-
jekt — Gegenstand und Beobachter - im
Mal3e einer mindest notwendigen Wech-
selwirkung miteinander verknipft. Da-
durch besitzen sie keine jeweils vom an-
deren unabhangigen Eigenschaften mehr.
Denn ein Teil dessen was gemessen wer-
den soll ist nun gleichzeitig ein Teil des-
senwas mif3t. Deshalb kann man den phy-
sikalischen Grof3en, deren Produkte die
Dimension einer Wirkung haben, nicht
gleichzeitig einen beliebig genauen Wert
bei einer Messung zuordnen.
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Die Genauigkeit des Wertes der zu bestim-
menden Grof3e, ist also auf die Grof3e der
mindest notwendigen Wechselwirkung
eingeschrénkt, die zwischen Objekt und
Beobachter stattfindet. Somit ist ein Teil
madglicher Information Uber die tatsachli-
chen Werte gewisser physikalischer Gro-
[3en eines Objektes immer objektiv unbe-
stimmbar. Die zeitliche Entwicklung eines
physikalischen Systems von wechsel-
wirkenden Objekten kann deshalb auch
nie vollkommen vorhergesagt werden.

Quantenphysikalische Gesetzméalligkeiten
dieser Art, schienen schon immer von der
Idee eines kausalen | ndeterminismus be-
gleitet zu sein. Diese Anschauung grin-
dete aber auf der Vorstellung, dal3 die Zeit
ein kontinuierlicher Fluld von Ereignissen
sei, ausderen Beobachtung die Gesetzmé-
Rigkeiten kausalen Geschehens notwen-
digerweise gefolgert werden miissen. Wie
wir gesehen haben, kann die klassische
Vorstellung durch das Prinzip des Univer-
sellen Determinismus ersetzt werden. Nach
dieser Interpretation ist alles, was uns
noch von der Zeit Ubrigbleibt, das Jetzt.

DER STOFF, AUSDEM DIE ZEIT GEMACHT IST

~ESist eine Art Zwang, der einen an die
| dee glauben |&f3t, daf? das ganze Univer-
sum, einschliefflich all der offenkundigen
Materie, die unsere Sinne beschéftigt, in
Wirklichkeit nur der Scherz einesverdreh-
ten Nichts ist und dal3 sich die Welt ir-
gendwann als eine Skulptur aus reiner
Abwesenheit, als selbstorganisierte Lee-
reerweisenwird.” (Paul Davies)

Der Begriff des Nichtsist nicht gleichbe-
deutend mit Nichtsein. Dasliegt darin be-
grundet, das Nichtsein und Sein als kom-
plementére Begriffe interpretiert werden
mussen, die lediglich eine voneinander
verschiedene Vollzugswei se von Existenz
darstellen — Sein oder Nichtsein. Das so
oft von uns gemeinte absolute Nichts
kann also nur al's Nichtsein gedacht wer-
den. Denn das absolute Nichtsbesitzt kein
Komplement oder Gegenstiick des Vor-
handenseins in dem wir das Nicht-
vorhandensein des Vorhandenseins den-
ken kénnen. Das absolute Nichts ent-
spricht keiner Vollzugswei se von Existenz
—esvollzieht sich nicht! Wiewir allewis-
sen, existiert das Universum! Eskann aber
nicht aus dem absoluten Nichts heraus
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gekommen sein, da das absolute Nichts
keiner Vollzugsweise von Existenz ent-
spricht. Denn das absolute Nichts hat ja
kein Komplement oder Gegenstiick, wel-
ches sich vollziehen kann. Weil das abso-
lute Nichtsalso keine Existenz haben kann,
kann das Universum gar nicht nichtexistent
sein. Diessollteder Grund fUr die Existenz
desUniversumssein. Esvollzieht sich.

DieFrage muf3nunlauten: Vonwelcher Ein-
fachheit muR3 die einfachste denkbare
Struktur sein, die gentigt, um die gesamte
Erscheinungswelt desUniversums, auf die
wir uns beziehen, aus eben dieser Struktur
folgen zu lassen?

Zunéchst ist festzustellen, daf3 ein jedes
madgliche Universum die Forderung nach
einer Struktur zu erfullen hat, deren funk-
tionale Eigenschaften zumindest denen ei-
ner zweiwertigen Logik entsprechen mis-
sen um Uberhaupt Relate zu enthalten.
Ohne Relate gabe esin einem Universum
keine Informationen. Und wenn es keine
Informationen gabe, hétte auch das Uni-
versum keine Existenz. Ausdiesem Grund
kann es kein einfacher strukturiertes Uni-
versum geben. Die gesuchte Struktur muf3
noch eine weitere Forderung erfullen. Sie
muf3 von so elementarer Einfachheit sein,
dal3 sich keine Struktur denken &%, die
weniger Eigenschaften besitzt um die Be-
dingung einer Letztbegriindung zu erful-
len. Eben deshalb kann die funktionale
Struktur des Universums auch nicht auf
einer Struktur gegrindet sein, die Uber eine
zweiwertige Logik hinausgeht, da diese
bereits die einfachste funktionale Bezie-
hung darstellt die sich denken 18, die
Uberhaupt Relate enthélt und gerade in
dieser Einfachheit bereits das gesamte
Geriist elner funktionalen Struktur trégt die
Informationen beinhaltet.

Daraus folgt, daf3 der Ereignisraum unse-
res Universumstatsachlich auf einer funk-
tionalen Struktur der bindren Logik grin-
den kann. Und wie ersichtlich ist, ist
scheint diese Struktur auch dazu in der
Lage zu sein, das Universum so auszustat-
ten, dai3 es uns diesen Gedanken denken
|80,

DiE PROTOSTRUKTUR

Nachdem nun die Frage eine Deutung er-
fahren hat, welcher Art die funktionale
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Struktur des Universums sein kann, bleibt
Zu beantworten, welcher Art die Relate der
postulierten zweiwertigen funktionalen
Struktur sind, aus deren Relation die ge-
samte Erscheinungswelt des Universums
hervorgehen soll.

Zunéchst sei die zweiwertige funktionale
Struktur eine Verkniipfung zweier Relate
inder Weise, dal3daseine Relat inverszum
anderen Relat ist. Eine Struktur elementa-
rer Einfachheit sollte von dieser bindren
Formsein. Das Relat, das der Forderung
nach elementarster Einfachheit entspricht,
ist der Punkt. Er kann mit dem Eigenschafts-
|osesten assoziiert werden, das sich den-
ken |&3t. Dabel kann er so vielfaltig mit
anderen Punkten verknupft werden kann,
um das Universum mit komplexen Eigen-
schaften auszustatten.

Daesin unserer Erfahrung jedoch keine
konkreten Gebilde wie Punkte gibt, stellt
sich die Frage, wiewir Uberhaupt zum Be-
griff des Punkteskommen.

In der Physik geschieht die Gewinnung
von Begriffen, in dem man dieallen physi-
kalischen Objekten gemeinsamen Merkma:
leisoliert und von allen anderen individu-
ellen Merkmalen abstrahiert. Dieauf diese
Weiseder Verallgemeinerung gewonnenen
Begriffe gestatten es nun, einem physika-
lischen Objekt Zahlenwerte zuzuordnen.
Dadurch ist esmdglich, das Verhalten an-
schaulich gegebener physikalischer Ob-
jekte durch einen Formalismus zu beschrei -
ben, der sich einer idealisierten Représen-
tation der Objekte bedient.

Die Begriffe, denen sich die Mathematik
selbst bedient, sind von der Abstraktion
aus dinglicher Anschauung unabhéangig.
Daher stellen mathematische Grof3en, wie
ein Punkt, auch keineidealisierten Repré-
sentationen irgendwel cher in unserer Vor-
stellung gegebenen Gebilde dar. Esist al-
lein hinreichend, das Punkte gedacht wer-
den kdnnen um sie als Grélie zu etablie-
ren. Somit heifdt es auch lapidar: Es gibt
Punkte.

Alsungegenstandlicher Tréger von Bezie-
hungen, kann ein einfach vorhandener
Punkt alleine keine Existenz besitzen; denn
asRelat kann ein Punkt immer nurin Rela-
tion zu einem anderen existent sein.
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Dadas Sein und Nichtsein eines Punktes
voneinander verschiedene Vollzugswei sen
seiner Existenz darstellen, ist dieeinfach-
steRelation also die, dieeinen Punkt x in
eine symmetrische Relation zu seiner nicht-
seienden Entsprechnung - keinem Punkt
- x stellt.

Der Begriff des Punktes eignet sich nun
sehr gut als Ansatz, um eine Theorie der
Raumzeit zu entwerfen, in deren Konse-
guenz die Dimensionen von Raum und Zeit
gewonnen werden kénnen ohne sie von
vornherein vorauszusetzen.

Dieabstrakten Elemente (Punkt, bzw. nicht
Punkt) bedingen sich insofern, alssie erst
durchihr Verhdltnis zueinander - oder ge-
nauer: durch ihre Verschiedenheit vonein-
ander - gebildet und erkannt werden. Sie
sind nur, was siesind, in dieser Ganzheit.
Die Definition eines Punktes beinhaltet in
diesem Sinn eine selbsténdige Ganzheit
innerer Abhangigkeitsverhdtnisse.

Man kann sagen, dal} die Selbst-
entsprechung eines Punktes xRx oder
= XR-x nur dann gegeben ist, wenn auch
die Relationen xR-x und - XRx gegeben
sind.

Aufgrund dieses inneren Abhéngigkeits-
verhaltnisses kann man einen Punkt auch
als Protostruktur bezeichnen. Die
Protostruktur erhélt wiederum durch eine
Aquivalenzrel ation sel bstandige Ganzheit:

[(XRIRXRX)] L=~ (xRX)R= (xRX)]

[(XR)R~ (XRX)ICT~ (XR)R(XRX)]

Nur die Méglichkeit eines existentiellen
Vorhandenseins oder Nicht-
vorhandenseins, im Sinne eines inneren
Abhangigkeitsverhaltnisses, verleiht einer
Struktur das Potential, Information tragen
zu konnen.

Die selbsténdige Ganzheit ist somit eine
Eigenschaft der ineinandergeschachtelten
Folge von Aquivalenzrelationen. Jede
selbsténdige Ganzheit bildet dabei eineei-
genstandige isomorphe Struktur, die dem
inneren Abhéangigkeitsverhéltnis der
Protostruktur entspricht. Somit sind alle
diese Strukturen Punkte.

Es sei darauf hingewiesen, dal} diese
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Relationenfol ge keine Gerichtetheit impli-
Ziert, so dal3 sich die in dieser Beziiglich-
keit gegebenen Strukturen ebenso im un-
endlichen Progref3 wie Regref3 der Relatio-
nen entfalten, bzw. eingefaltet sind.

Jede daraus hervorgehende Struktur be-
sitzt jedoch nur eine potentielle Existenz,
wenn sienicht in einer weiteren Bezugnah-
meihre Einheit erfahrt. Ohne diese Bezug-
nahme hat selbst die ale Strukturen bein-
haltende Struktur nur eine potentielle Exi-
stenz und ist selbst Nichts. Strukturen
scheinen nicht nur aus dem Nichts zu kom-
men, sie scheinen auch im unendlichen
Regref3 einer potentiell alles beinhalten-
den, selbst nicht existierenden Struktur
eingefaltet zu sein.

Im Fazit erhalten wir eine Menge unend-
lichvieler Punkte, die zu einem eindimen-
sionalen Kontinuum verknupft sind. Ein-
dimensional deshalb, weil die Relationvon
Seinu. Nichtsein, die dem Entscheidungs-
kriterium der |dentitét zugrundeliegt, irre-
duzibel ist.

Die GEOMETRIE DESNICHT ME[} BAREN

Im eindimensionalen Kontinuum, veran-
schaulicht durch das Bild einer durch die
Punktex undy gelegten Geraden, kanndie
Lage desPunktesx nicht von der Lage des
Punktesy unterschieden werden. Dasliegt
darin begriindet, daf? das eindimensionale
Kontinuum keine Mdglichkeit der Projek-
tion bietet um zwei Punkte , perspekti-
visch* voneinander zu trennen, wenn we-
niger als drei Punkte miteinander referie-
ren.

Man bendtigt also die Referenz einesdrit-
ten Punktes z, der die relative Lage-
verschiedenheit der Punktex undy, durch
den Innenwinkel der sich in z schneiden-
den Geraden, gelegt durch x und y, be-
stimmt. Die Lageverschiedenheit zweier
Punkte ist somit ein Ausdruck der Lage-
relation dreier paarwei se zueinander &qui-
valenter Punkte, die durch den Begriff des
Winkelskonzeptualisiert wird.

Der hier in Anwendung gebrachte Begriff
des Winkels steht fur den , Richtungs-
unterschied” zweier sich schneidender Ge-
raden. Unter den Bedingungen, dai3 x, y
und z innerhalb des eindimensionalen
Kontinuumsliegen und dal3 sich die durch
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Xy , yz und xz gel egten Geraden schneiden
mussen, um den Punkten eine Lage-
verschiedenheit zuordnen zu kénnen, 183t
sich folgern, daf3 die Zahl, die dem Ver-
haltnis des Winkels zur Lage-
verschiedenheit zweier Punkte zugeordnet
wird, grof3er als Null und kleiner a's jede
reelle Zahl seinmuf3. Die Zahl ist demnach
von infinitesimaler Grof3e. Hier gentigt es
ebenfalls, sich eine solche Zahl zu den-
ken, auch wenn sie sich selbst der Vorstel-
lung entzieht. Die Mathematik klassifiziert
solche Zahlen als Nichtstandartzahlen.

William 1. McLaughlin fihrt dazu aus:

» Das solche Infinitesimalen tberhaupt
existieren, ist nicht unmittelbar offensicht-
lich; aber die begriffliche Gultigkeit von
IST (internal set theory) hat sich als eben-
so robust erwiesen wie die anderer ma-
thematischer Systeme, denen wir aus gu-
ten Griinden vertrauen. Dennoch sind die
I nfinitesimal en wahrlich schwer zu fassen.
Dies beruht auf dem mathematischen
Sachverhalt, dafd zwei konkrete Zahlen -
dasheif}t solche, dieimPrinzip einer Mes-
sung zugéanglich sind - sich nicht durch
einen infinitesimalen Betrag unterschei-
den kdnnen. Der Beweis durch Wider-
spruchist leicht: Die arithmetische Diffe-
renzvon zwei konkreten Zahlen muf3 kon-
kret sein (und somit Standart). Ware sie
namlich infinitesimal, so wiirde dies die
Definition einer Infinitesimalen als einer
GrofR3e, die kleiner ist als als jede Stand-
artzahl, verletzen. Aus dieser Tatsache
folgt, dal3 beide Endpunkte eines Infini-
tesimalen Intervalls nicht durch konkre-
te Zahlen bezeichnet werden kénnen.
Darum|afd sich ein solches Intervall nie-
mals durch ein Mef3verfahren einfangen:
Infinitesimale bleiben der Beobachtung
fur immer unzuganglich.”

Eine eindimensional e Gerade kann nun mit
den Umfang eines unendlich grofRen Krei-
ses gleichgesetzt werden. Auf dem Um-
fang eines unendlich grofien Kreiseskann
man in Schritten endlicher Weite beliebig
weit fortschreiten ohne an den verlasse-
nen Ort zurtickzukommen obwohl der Um-
fang eine geschlossene Linie bildet. Die
Krimmung einer solchen Geradenist infi-
nitesimal. Der mdgliche Einwand, Kreis
und Gerade seien ontologisch verschie-
dene Gebilde, mag auf dem Gedanken be-
ruhen, daid die Definition einer Geraden
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ohne Krimmungist. DieseKritik kann je-
doch nur als Ausdruck einer Denkungsart
angesehen werden, die in der Forderung
nach moglicher Veranschaulichung grin-
det. Da3 sich infinitesimale Groflien der
Veranschaulichung entziehen, ist nicht nur
alenfalls, sondern bedeutenderweise ein
psychologisches Problem. Ich sagejaauch
nicht, dal3 der Umfang eines beliebigen
Kreises einer Geraden gleich ist, sondern
dai3 es der Umfang eines unendlich gro-
Ren Kreisesist, der einer Geraden gleich
ist.

Man kann sich aso eine Geometrie den-
ken, nicht ohne Not vorstellen, in der es
einen Punkt z auf einer durch x undy ge-
legten Geraden gibt, in dem sich zwei durch
x und y gelegte Geraden schneiden.

DIMENSIONEN

In der Folge unserer Uberlegungen stel-
len wir fest, dal3 Punkte erst dann einen
Ort auszeichnen konnen, wenn zu zwei
Punkten ein dritter Punkt gegeben ist, auf
den die zwei Punkte so bezogen sind, dal?
sie eine voneinander verschiedene Lage
erhalten. Esist klar, dafd sich das Spiel be-
liebig drehen [&3t. Die Punkte x,y verhal-
tensichzuzwiey,zzux und z,x zuy. Der
jeweilsdritte Punkt hat als Relat der Lage-
verschiedenheit keine Auszeichnung als
Ort. Er verkoérpert die transitive
Zwischenheit. Deutlich gesagt: Punkte
selbst zeichnen keinen Ort aus, die Relati-
on der Punkte ist es, die einen Ort aus-
zeichnet. Ein Ort ist also das, was aus der
Relation von Punkten folgt. Somit sollte
verstandlich sein, dal die Lage-
verschiedenheit von Punkten noch keinen
konkreten Abstand enthélt. Der Begriff der
L ageverschiedenheit bezeichnet ja nichts
anderesalsdas, was allen Punkten gemein-
sam sein muf3, um als Punkte zu gelten -
die voneinander verschiedene Lage. Sonst
kein Punkt. Aus der Lagerelation dreier
Punkte folgt die Auszeichnung aller der
Orte, die durch dieselbe ihrer Auszeich-
nung zugrundeliegende Rel ation definiert
werden. Dal3heif¥, dal3alledie Ortezu &i-
ner Menge von Orten zusammengefal3t
werden kdnnen, deren Auszeichnung als
Ort auf der Referenz zweier Punkte zu dem-
selben dritten Punkt beruht. Die Mé&chtig-
keit dieser Menge ist unendlich. Die
Dreidimensionalitét des Raumes beruht auf
dem Dreh des Spiels, dal? einen jeden
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Punkt der Relat der Lageverschiedenheit
ist, zugleich auch Ort sein |&f3t.

Der jeweilige Punkt von dem die Projekti-
on der Lageverschiedenheit der Punkte er-
folgt, die einen Ort der Menge auszeich-
nen, besitzt die Qualitat der Zeit. Ortesind
also immer aktual zeitlich (Drehung des
Spiels) bezogen auf den dritten Punkt. Das
was Punktmomente als Orte des Raumes
und Orte als Punktmomente der Zeit aus-
zuzeichnenvermag, ist die Relation zu dem-
selben jeweils dritten Punktmoment oder
Ort.

Abstand |&f3t sich also nur in der Relation
von Orten bezeichnen, deren Auszeich-
nung alsOrt auf der Referenz zweier Punk-
te zu demsel ben dritten Punkt beruht, von
dem die Projektion der Lage-
verschiedenheit der Punkte erfolgt. Zur
Definition von Abstand bzw. Metrik a3t
sichein beliebiger Lexikonartike zitieren:

» ESsel M eine Menge, deren Elemente wir
mit a, b, c, ... bezeichnen. Wir sagen, dal3
auf einer Menge M die Metrik D definiert
ist, wenn jedem geordneten Paar von Ele-
menten a, b aus M eine nichtnegative Zahl
zugeordnet wird, welchewir mit D(a,b), d.h.
dem Abstand des Elementes a vom Ele-
ment b, bezeichnen und welche diefolgen-
den Eigenschaften hat: D(a,a)=0,
D(a,b)=D(a,b)>0furjezwei Elementea, b
aus M, D(a,c)<=D(a,b)+D(b,c) fur jedrei
Elementea, b, causM.*

Die Dimensionalitét des Raumes gibt nun
die Zahl der Freiheitsgrade an, in denen
die Ortskomponente der Zustands-
beschreibung eines gegebenen physikali-
schen Systems eine mogliche Anderung
erfahren kann. Zum Beispiel besitzt einru-
hender Golfball vor dem Abschlag drel Frei-
heitsgrade, in denen eine mogliche Ande-
rung der Beschreibung seines Ortes —in
Hohe, Breite und Lange - erfolgen kann.
Schliefflichist die Mdglichkeit, dem Golf-
ball die eine oder andere Bahn zu geben,
ebenso durch die Freiheitsgrade der Be-
wegung bestimmt, in denen der ihn zu sei-
ner Bewegung veranlassenden Wirkung
eine gewéhlte Richtung gegeben werden
kann. In unserem Fal| besitzt der Reaum aso
drei réumliche Dimensionen.

Die Dimensionalitét der Zeit gibt analog
die Zahl der Freiheitsgerade an, in denen
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die Zeitkomponente der Zustands-
beschreibung eine mogliche Anderung er-
fahren kann. Im Fall des Golfballs gibt es
dafr nur einen Freiheitsgrad. Wir sehen
esdaran, da3 der Golfball wahrend seines
Fluges den Zeitpunkt unserer Gegenwart
immer beibehélt. Die Zeit hat in unserem
Fall aso nur eine Dimension zur Verfligung.

Die Dreidimensionalitét des Raumes be-
ruht alein auf dem Dreh des Spiels, dal?
einen jeden Punktmoment der Relat der
Zeitverschiedenheit ist, zugleich auch Ort
sein 183, Ebenso 1813t der Dreh des Spiels
einen jeden Ort der Relat der Lage-
verschiedenheit ist, zugleich auch Punkt-
moment sein. Wenn diese Uberlegung rich-
tigist, dann folgt ausihr, da3 die Zeit gar
keinevierte Dimension zu den drei raumli-
chen ist, als die sie mit gutem Recht fir
mathematische Zwecke benutzt werden
kann. Die Zeit besél3e vielmehr, obwohl
réaumlich gesehen eindimensional, Eigen-
schaften, die denen der drei Dimensionen
des Raumes entsprachen und sie abdeck-
ten. Ebenso besdf3e der Raum, obwohl zeit-
lich gesehen eindimensional, Eigenschaf-
ten, die denen der drei Dimensionen der
Zeit entsprachen und sie abdeckten.

Durch die Symmetrie der gegenseitigen
Entsprechung haben wir ein sechs-
dimensionales Universum ausdrei Raum-
und drei Zeitdimensionen, denen jeweils
aus ihrer jeweiligen Abbildungsfunktion
einevierte Dimension assoziiert wird, die
inunserem Fall der Zeit entspricht.

M ATERIALITAT UND KRAFTE

In der Physik hétte dies Beispielsweise zu-
folge, dald der Monopol als Trager der ma-
gnetischen Ladung in drei Raum- und ei-
ner Zeitdimension die Qualitét des Feldes
besitzt, in drei Zeit- und einer Raum-
dimension jedoch die Qualitét eines Teil-
chensannimmt. Umgekehrt gilt diesfir den
Tréger der elektrischen Ladung. Tatsach-
lich ist so die Symmetrie der
Maxwell* schen Gleichungen hergestellt.

Wenn wir annehmen, dal3wir jeweilsdrei
Dimensionen fir den Raum und eine Qua-
si-Dimension fur die Zeit haben, bzw. drei
Dimensionen fir die Zeit und eine Quasi-
Dimension fir den Raum, die jeweils un-
tereinander eine &guivalente Beziehung
zueinander haben, kdnnen wir aus den je-
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wellsvier vorhandenen Dimensi onen sech-
zehn verschiedene Kombinationen bilden,
von denen flinfzehn zumindest eine Di-
mension vermissen lassen. Diese Kombi-
nationen stellen Verzerrungen des Konti-
nuums dar, die Teilchencharakter tragen.
Lassen diese Teilchen untereinander zu-
mindest eine Dimension vermissen, besitzt
der resultierende Kompensationseffekt die
Qualitét der Gravitation. Insgesamt lassen
sich aso vier verschiedene Kompensa-
tionsarten, die den Wechselwirkungen
entsprechen, ableiten. Ebenso folgen dar-
aus bestimmte Symmetrien von Teilchen-
eigenschaften.

Eine besondere Rolle kommt dabel der ein-
dimensionalen Zeit, bzw. dem eindimensio-
nalen Raum -je nach Anschauungsweise -
zu. Da eine Verzerrung, die ein Teilchen
darstellt in beiden Bezugsrahmen als Re-
|ationen von Dimensionen dargestel It wer-
den kdnnen, gibt eszu jedem Teilchen, das
nicht der eindimensionalen Zeit, bzw. den
eindimensionalen Raum selbst entbehrt,
ein Antiteilchen. Diese Antiteilchen besit-
zen einezu Teilchen entgegengesetzte zeit-
liche Gerichtetheit. Sie annihilieren sich
gegenseitig, weil das Aufeinandertreffen
die Spaltung zwischen drei rdumlichen und
einer zeitlichen und drei zeitlichen und ei-
ner raumlichen Dimension aufhebt. Ubrig
bleibt das Kontinuum ohne zeitliche Di-
mension - was der Konstitution des Pho-
tons, als Trager der elektromagnetischen
Wechsalwirkung entspricht. (x,y,z fallen mit
t1,t2,t3 zusammen). Dieses Raum-Zeit-
Kontinuum ist ohne Ausdehnung und
Dauer, da die Merkmal sdimensionen von
Raum und Zeit keine Bedeutung mehr be-
Sitzen.

WELCHE GESTALT HAT UNSER WELTALL?

Stellen Siesich eineWelt vor, diewieeine
Kugd ist, und einezweidimensionale Ame-
se, dieauf der zweidimensionalen Oberfl&
chedieser Welt lebt. Eines Tagesnun, fragt
sich die Ameise, von welcher Gestalt ihre
WEelt eigentlich sai. Als mitgekrimmtem
Flachenbewohner der Kugel erscheint der
AmeiseihreWelt nattirlich flach. Wiesoll-
te sie es auch besser Wissen kénnen. Un-
seren Standpunkt kann sie nicht einneh-
men.

Aber die Ameiseist klug. Sie denkt sich
folgendes aus: ,, Wenn ich tatséchlich auf
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der Oberfléache einer Scheibeleben sollte,
mUfte dies herauszufinden sein. Ich ken-
ne den Satz des alten Pythagoras und kon-
struiere mir nach der Handwerkerregel ein
Dreieck mit dem Seitenverhdtnis 3-4-5.
Jede Seitenlange sei dasganzzahlige Viel-
fache eines Mal3stabes von der Léange 1.
Der Winkel, welcher der langsten Seite
gegenlberliegt, mufd ein rechter sein und
neunzig Grad betragen. Um nun zu tber-
prifen, ob die Oberfléche flach ist oder
die Gestalt einer Kugel hat, bilde ich ein
neues Dreieck in dem ich das Seiten-
verhaltnis des kleinen Dreiecks beibehal -
te und einfach die Lénge der Seiten
verzehnfache. So habeich ein Dreieck mit
dem Seitenverhétnis 30-40-50. Der Win-
kel, welcher der langsten Seite gegentiber-
liegt, muB auch in diesem Fall ein rechter
sein und neunzig Grad betragen. Ebenso
mussen die beiden anderen Winkel des
grof3en Dreiecks mit denen des kleinen
Ubereinstimmen, wenn meine Welt flach
und nicht die gekrimmte Oberfléche einer
Kugel ist." Die Ameise konstruiert nun
beide Dreiecke und bewegt das kleine
rechtwinklige Dreieck in die Ecken desgro-
[3en rechtwinkligen Dreiecks. Sie stel It fet,
da3 alle Winkel Ubereinstimmen. Dadies
bei einer gekrimmten Oberflache nicht der
Fall sein kann, schlief3t die Ameise, dal3
siein einer flachen Welt | ebt.

Aber wir wissen, dal3 das Ergebnis des
Vergleichs nicht stimmen kann, da die
Ameiseauf einer Kugeloberflachelebt und
dielnnenwinkel deskleinen Dreiecksklei-
ner sein mussen as die Innenwinkel des
grolien Dreiecks. Wir stehen vor einem
Rétsel! Auch die Ameise hat Zweifel an
ihrer Beobachtung. Wenn ihre zweidimen-
sionale Welt flach, keine Kugel oberflache
also eine Scheibe wére, dann mufite sie
unbegrenzt und von unendlicher Weite
sein. Aber dies kann nicht sein, denkt die
Ameise, denn dann gébe es am Horizont
keineL ticke, dienicht vom Licht eines Ster-
nes erleuchtet wére. Und wére das Licht
der Sterneaufgrund ihrer Entfernung noch
so schwach, so mufdten es doch unendli-
chevielesain, dieden Nachthimmel in der
Summe ihrer Leuchterscheinung taghell
erleuchteten. Warum, fragt sich die Amei-
se, ist es dann Nachts dunkel ?

Die Ameise macht sich Gedanken und

kommt zu dem Schluf3, daR ihr Universum
doch endlich sein muf3, auch wenn es an-
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scheinend unbegrenzt ist. So kommt sie
zu der Vorstellung zuriick, dal3 ihre Welt
doch die gekrimmte zweidimensionale
Oberflache einer dreidimensionalen Kugel
ist. Aber wie kann sie diese Annahme in
Ubereinstimmung mit ihrem Mefresultat
bringen, demzufolge die Oberflachejaflach
ist? Nun, die Ameise weild auch, dal? sie,
wenn sieder mitgekrimmtezweidimensio-
nale Bewohner der gekrimmten zweidimen-
siona en Oberfléche einer dreidimensiona-
len Kugelwelt ist, dies niemals durch An-
wendung der GesetzmaRigkeiten einer
Geometrie beweisen kann, deren Axiome,
a so Grundgesetzmal3igkeiten, auf der wi-
derspruchsfreien Anwendung auf eben
ihre Welt beruhen. Sie weil, dal3 jede
opererationelle Methode ungeeignet sein
muf3. Im Gedankenmodell entwirft sieeine
neue Geometrie, dievon der Annahmeaus-
geht, dasihre Weltin Wirklichkeit der zwei-
dimensionale Raum einer Kugel oberfléche
ist, der so auf eine Flache abgebildet wer-
den kann, dal3 sie bei Streckung der Lan-
gen ihre Winkeltreue behélt. Damit die
Winkel immer Ubereinstimmen, die Ober-
flache alsoimmer flach erscheint, mu3sich
die Kugeloberflache ausdehnen um bei
l&ngeren Seiten die gleichen Winkel her-
vorzubringen. So schliefit die Ameise, dai3
der Mal3stab, der zum Messen der Strecke
zwischenihrem Ort und einem Ort auf der
Kugel oberfl&che verwand wird, um so stér-
ker schrumpft, je weiter er vom Ort der
Ameisezum Ort der Messung bewegt wird.
Andererseits bedeutet dies auch, da3 sich
die Oberfldche der Kugel um so weiter aus-
dehnt, je weiter der Ort, an den sie das
kleine rechtwinklige Dreieck zur Messung
der Winkel bewegt, vonihrem eigenen Ort
entfernt ist. Weiter schliefdt die Ameise,
da3diesfir aleOrteihresUniversumsgilt,
die einen Abstand voneinander haben. So
weil3die Ameise auch, dal3sieden Ort, der
ihr auf der Kugeloberfléche entgegenge-
setzt liegt, wo immer auch sie sich auf der
Oberfléche der Kugel befindet, niemals
erreichen kann, da er jaimmer am weite-
sten von ihr entfernt ist.

Um nun die Gesetzmélligkeiten desflachen
zweidimensionalen Raumes auf den ge-
krimmten zweidimensionalen Raum an-
wenden zu kdnnen, muf3 sieeine Vorschrift
finden, mit der sich die Ergebnisse ihrer
Messungen im flachen zwei dimensionalen
Raum auf die gekriimmte Oberfl&che der
dreidimensionalen Kugelwelt transformie-
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renlassen. Die Ameiseentwickelt also eine
Relativitatstheorie, die Messungen von
Winkeln in eine Entsprechung zu gemes-
senen Langen setzt; und zwar in der Art,
daf3 zwischen Winkeln und Langen immer
ein konstantes Verhaltnis besteht. Die
Ameise nennt diese Rechenvorschrift, die
ihr dies gestattet, spezielles Relativitéts-
prinzip.

DieAmeiseist dsoinder Lagezu zeigen,
dasihr Universum sowohl endlich alsauch
unbegrenzt und dennoch flach sein kann.
Also kann sie auch die Frage beantwor-
ten, was hinter ihrem Universum ist: ihr
eigenesUniversum selbst. Kénntesiesich
auf einem GrolRkreis um ihre Kugelwelt
bewegen, so miidte sie den am weitesten
von ihr entfernten Ort durchschreiten um
Uber den Rand ihres Universums hinaus-
zukommen um dann sofort wieder inihrem
Universum aufzutauchen und ohne die
Richtung gewechselt zu haben, an ihrem
Ausgangsort ankommen. Tatséchlich kann
sieden Rand ihres Universums niemalser-
reichen, weil er, soweit sie auch geht, im-
mer ihr gegeniberliegend ist und sich
umso weiter von ihr zurtickzieht, je néher
sieihm kommt. DieAmeiseerféhrt dieihr
unzuganglichedritte Dimension, dieihren
zweidimensionalen Raum in dieser Weise
krimmt, alsZeit.

Weas die Ameise tber ihr Universum her-
ausfinden konnte, verhalt sich im Fall un-
seresUniversumsin der selben Weise. Wir
kénnen uns das Universum alsdreidimen-
sional e Oberfl&che einer vierdimensiona-
len Kugel denken. Natirlich ist es auch
~Flach* und ebenso endlich wie unbe-
grenzt. Genauso schrumpfen auch die
Mal3stébe je weiter wir sie von uns weg
bewegen (die Erlduterung bedarf tatséch-
lich einer weiteren Ausfiihrung) und ge-
nauso unmaglich ist es, an seinen ,, Rand*
zu kommen. Deshalb sagt man auch, daf3
der Raum gekriimmt sei, was wir als mit-
gekrimmte Raumbewohner ebensowenig
wahrnehmen wie die Ameise die Krim-
mung ihrer Kugel oberflache.

Uberlegen Sie nun, was es mit der vierten
Dimension auf sich hat! Jeder Ort der Ober-
flache die unser dreidimensionaler Raum
in einer vierdimensionalen Kugel ist, hat
denselben Abstand zu dem ihm gegeniiber
liegenden Ort. Genauso kdénnen die Glei-
chungen der Speziellen Relativitatstheo-
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rie Einsteinsalseine Art Rechenvorschrift
fur die Abbildung der Ergebnissefir Mes-
sungen im flachen dreidimensionalen
Raum auf die gekrimmte Oberfléche der
vierdimensionalen Kugelwelt aufgefaldt
werden. Sie sind Transformations-
gleichungen fur den vierdimensionalen
Raum. Wasist der unsim vierdimensiona-
len Raum gegentberliegende Ort? Es ist
der Ort, den wir nie erreichen kdnnen, die
Grenzedes Universums, hinter der dasUni-
versum beginnt! Es sollte verstandlich
sein, dald das beschreibende K onzept, wel-
ches wir Abstand nennen, von absolut
relativer Bedeutung ist. Das heif3t nicht
mehr und weniger, dal3 Abstand eine rein
subjektive Grofe ist! Tatsachlich besitzt
das Universum keine ,, Ausdehnung"”.

Ein Schelm wer glaubt, dal es einen Ort
innerhalb unseres Universums gibt, der
sich vor anderen Orten in der Weise aus-
zeichnete, dal’ das Universum inihm den
Anfang seines raumlich und zeitlich ent-
fernten Endes genommen hat. Der Urknall,
soviel sei gesagt, existiert ausschliefdlich
in der vierdimensionalen geometrischen
Extrapolation auf den dreidimensionalen
Raum. Wenn man die Zeit mit einschlief?t -
dennauch Zeit ist Geometrie (Siehe ,,Dia-
lektik des Universums®) - die Zeit also
nicht alseine Abbildungsfunktion der geo-
metrischen Struktur des dreidimensiona-
len Raumes auffaldt, ihr also eine eigene
M erkmal sdimension zuschreibt, eben Zeit,
erhélt man dievierdimensionale Raumzeit.
Tatséchlich lassen sich Raum und Zeit
nicht voneinander scheiden.

Hat nun der Raum drei Dimensionen und
ist die vierte Dimension die Zeit? Nein,
Raum oder Zeit haben nur jeweilsdrei Di-
mensionen. Nur die Raumzeit hat vermit-
tels der Abbildungsfunktion vier Dimen-
sionen. Warum dies so ist, habe ich in
meinem Aufsatz , Dialektik des Univer-
sums* dargelegt. Die Konsequenzen sind
offensichtlich. Niehabeich in meinen Bei-
trégen dazu bezug genommen, wie es
Raum- oder Zeitreisenden moglichist, die
ungeheuren raumlichen oder zeitlichen
Distanzen zurlickzul egen. Waswére, wenn
diese Distanzen gar nicht vorhanden wé-
ren, sie auf anthropozentrischer Projekti-
on beruhten?Wiewollten wir dem Univer-
sum, dal3 in seiner uns umfassenden Ein-
heit eins ist und in unserem Bewul3tsein
die Geschlossenheit seiner Erscheinung
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manifestiert, jemalsdie M oglichkeit abspre-
chen kénnen, daid das beschreibende Kon-
zept von Entfernung, réumlich oder zeit-
lich, nicht auf eben der projektiven Funk-
tion unseres Bewul3tseins selbst beruht,
das die Gesamtheit unsres Erlebens, eben
die Raumzeit, konstituiert?

ERLAUTERUNG:

Die Zeichnung zeigt die Fléchendarstel-
lung der zweidimensionalen gekrimmten
Oberfléche einer Kugel. Um die ganze Ku-
gel mit &quidistanten Breitenkreisen abbil-
den zu kénnen, brauchten wir eine unend-
lich grofe Flache, dader gegentiberliegen-
de Pol, in dem sich die Meridiane wieder
schneiden, zu einer Linieunendlichen Um-
fangs ausgedehnt werden miifite. Dies ist
aber genau das, was ein Beobachter, wel-
cher der zweidimensional en Welt angehort,
von der Gestalt seiner Welt annehmen wiir-
de. Die Welt schien ihm eine endlose
Scheibe zu sein. Aber wie gezeigt, gibt es
fur I'hn gute Griinde anzunehmen, dal3 sei-
ne Welt so in einen dreidimensionalen
Raum eingebettet ist, dal3 sie die zweidi-
mensional e gekrimmte Oberfléche einer
Kugel darstellt. Die geschwungene Linie
verdeutlicht die Abbildungsfunktion der
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Ortsbeziehungen im Dreidimensionalen
Raum. Durch siewerden gemessene Win-
kel in ein konstantes Verhdltnis zu gemes-
senen Langen gesetzt Die Folge ist, dal3
der Raum flach erscheint. Dem Merkmal
der Abbildungsfunktion, die Kompensati-
on der Krimmung, wird die Dimension der
Zeit zugeschrieben. In der Konsequenz
dieses Entwurfes kann also die Dimensi-
on der Zeit gewonnen werden, ohne sie
von vornherein vorauszusetzen. Tatsach-
lich hétte man die Dimensionen des Rau-
mes auch aus der Zeit ableiten kénnen.
Diese Perspektiveist jedoch zu ungewohnt
um sie verstandlich darstellen zu kénnen.
Aus diesem Grund beschrankt sich das
Modell auch auf drei Dimensionen. Der
néchste Schritt, die Erhebungindievierte
Dimension, muf3 der Veranschaulichung
auf geistiger Ebene vorbehalten bleiben.
So wie wir dreidimensionale Objekte in
zweidimensionalen Zeichnungen abbilden
konnen, sollte es uns mdglich sein, eine
vierdimensionale Struktur im dreidimensio-
nalen Verbund unserer Nervenzellen zu
représentieren, die unseren mentalen Ap-
parat bilden. In der Mdglichkeit zu solcher
Perspektive, liegt der Umkehrschluf3 nicht
fern, die dreidimensional e Struktur, inner-
halb derer wir den Sitz unseres Bewulf3t-
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seins vermuten, als eben eine Abbildung
einessichinvier Dimensionen erstrecken-
den Geistes zu sehen, der die Erscheinung
der Raumzeit selbst konstituiert.

Um von der Gestalt des Kreises, dessen
Radius von den Punkten bestimmt wird,
die den selben Abstand zum Zentrum ha-
ben, Uber die Gestalt einer Kugel, die aus
Kreisen gebildet wird, deren Radien den
selben Abstand zum Zentrum der Kugel
haben, zur Gestalt einer vierdimensiona-
len Hyperkugel zu kommen, die aus Ku-
geln gebildet wird, deren Radien den seal-
ben Abstand zum Zentrum der Hyperkugel
haben, ist eine Folge von Analogie-
schlissen notwendig. Mir ist klar, dal3die
Form der gewéahiten Darstellung, deren
asthetischer Reiz fur manche spirbar ist,
von den wenigsten in der geforderten
Abstraktion nachvollzogen werden kann.

Am besten stellt man sich die dreidimen-
sionalen Raume, dietatséchlich die Ober-
flacheder vierdimensionaen Kugel bilden,
as Schalen einer Zwiebel vor. Eine jede
Schaleist ein dreidimensionaler Raum, der
das Universum zu einem bestimmten Zeit-
punkt verkorpert. Die Beziehung zur Zeich-
nung sieht so aus, dal man sich die Zeich-
nung als eine flachige Abbildung einer
beliebigen Zwiebel schale vorzustellen hat.
Der Zeitpfeil, Vergangenheit und Zukunft,
steht senkrecht auf dem Zentrum der Ab-
bildungsebene, er durchdringt die Zwie-
bel wie eine hindurch gesteckte Nadel. Da
aledreidimensionalen R&ume, dieim Bei-
spiel einer Schaleder Zwiebel entsprechen,
den selben Abstand zum Zentrum der
Hyperkugel besitzen, besitzen sie unter-
einander keinen voneinander verschiede-
nen Abstand. Dajede Bewegung im drei-
dimensionalen Raumimmer eine Bewegung
in der Zeit ist, die Zeit jedoch ein
Kompensationseffekt der Kriimmung des
dreidimensionalen Raumes ist, bedeutet
dies, dal? es im vierdimensionalen Raum
keinen Abstand, réumlich oder zeitlich gibt,
daim vierdimensionalen Raum selbst kei-
ne Bewegung in Relation zu allen anderen
dreidimensionalen Raumen seiner Oberfl&
che stattfindet. Daher sind im vierdimen-
sionalen Raum alle Zeiten an jedem Ort und
alle Orte zu jeder Zeit zugleich. Hinzu
kommt, dal3 die Struktur des geometrischen
Modells nur ein Abbild fur die
Informationsrelationenist, diein unserem
Bewultsein, das selbst Struktur ist, die
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ganzheitliche Geschl ossenheit des Univer-
sums konstituieren. Die Deutung ist also
diese, da’ das ganze Universum ein einzi-
ges grofRes | nformationssystem ist, beste-
hend aus Informationsrelationen, das in
der physikalischen Metaphorik durch eine
einzige Wellenfunktion beschrieben wird,
die den Beobachter selbst als Termin die-
ser Funktion enthalt.

Die seltsamen GesetzmaRigkeiten der
Quantenmechanik liefern eine exakte Be-
schreibung des M dglichen. Insoweit trifft
die Everett-Wheeler Interpretation, die
Vieleweltentheorie, vollkommen zu. Alles
Mogliche ereignet sich tatsachlich. Anzu-
merken bleibt, dal3 damit alle Paradoxien
der Zeitreise ausgeschlossen sind. Das
Zwiebeluniversum ist das Universum der
Quantenmechanik. Dievermittelsunseres
Bewultseinsin die Ebeneprojizierte drei-
dimensionale Oberfléache des vierdimen-
sionalen Universumsist eine reine Extra-
polation, die durch eine Abbildungs-
funktion beschrieben wird, diewir als Zeit
deuten. FUr dieses, von uns geschaffene
Universum, trifft die Interpretation der Re-
|ativitatstheorie zu. Die Abbildung selbst
ist demnach eine Funktion des Bewuf3t-
seinsum ein Hier im Jetzt zu haben.

Tatséchlich muflten Sieimstande sein, die
hier gemachten Aussagen von der linea-
ren Form der hingeschriebenen Abfolge
zuldsen und diesallesim Komplex gegen-
seitiger Bezlige als Ganzes in ihrem Be-
griffsvermdgen zu realisieren. Dann hét-
ten Sieein Bild des Bildes meines Univer-
sums. Stellen Sie sich vor, Sie hétten ein
Bild des Universums, das sich ihrem Be-
griffsvermdgen jedoch so mitteilte, asnahr-
te sich diese Weltschau aus einer Tiefe,
die mehr einem Fihlen um das Wissen
gleichkommt, und damit die Grenzen des-
sen Uberschreitet, was Sieim semantischen
Rahmen I hres Begriffsvermbgensin Wor-
te zu fassen vermdgen. Vielleicht, weil es
unmdglich ist! Alleswas Sie uns Uber Ihr
Bild des Universums mitteilen konnten,
waére dadurch eingeschrénkt. So geht es
mir.

ANDREAS HAXEL
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Neues aus der Wissenschaft

Das Geheimnis der
Holzkohle

Eine frihe Besiedlung Australiens ist
wahrscheinlich, obwohl dieédlteste Datie-
rungjetzt korrigiert werden mufite-
von MatthiasGlaubrecht

Alsdie ersten britischen Kolonisten 1788
in Sydney den Kontinent in Besitz nah-
men, erklarten sie Australien zur Terra
nullius. Diese Doktrin eines ,, unbewohn-
ten“ Kontinents beraubte die australischen
Ureinwohner, die Aboriginesnicht nur ih-
res Landes, sondern auch Res Menschs-
eins. Lange glaubten die ,, Neu-Australi-
er' tatséchlich, daid sich Aborigines erst
seit kurzemin Australien aufhielten.

Archéol ogische Funde der friihesten Zeug-
nisse der Aborigines, etwa Werkzeuge
und ihre ebenso beriihmten wie mysterio-
sen Felsmalereien, haben in den vergan-
genen Jahrzehnten das Datum der Besied-
lung Australiens durch die Aborigines
sténdig weiter in die Vergangenheit ver-
schoben. In den 60er Jahren fand man Hin-
weise auf einerund 10 000 Jahre zurticklie-
gende Besiedlung, spéter ging man von
einer Kolonisierung aus dem Norden vor
etwa 60 000 Jahren aus.

Ende 1996 sorgte der Anthropologe Ri-
chard Fullagar vom Australischen Muse-
um in Sydney mit der Nachricht fur welt-
weites Aufsehen, daf3 nahe dem Ord River
im Norden Australiens gefundenen Zeug-
nisse menschlicher Besiedlung mdglicher-
weise bis zu 176.000 Jahre alt sein kénn-
ten. Mittels einer neuen Datierungs-
methode, dem Thermolumineszens-Verfah-
ren, wurden die Steinwerkzeuge enthalten-
den Sedimentschichten bel Jinmium auf ein
Alter zwischen 116.000 und 176.000 Jahre
datiert. Ablagerungen, in denen sich Re-
ste der fur Felszeichnungen héufig ver-
wendeten Malfarbe Ocker fanden, deute-
tenein Alter der &ltesten Felsmalereien von
biszu 75.000 Jahren an (Nature, Bd. 383, S.
577). An den schragen Ubergangen von
riesigen, im trockenen Busch stehenden
Felsbrocken hatten die Forscher Reihen ei-
genartiger, flacher und runder Gribchen
entdeckt. Die Monolithen von Jinmium
wiesen ein Muster von mehr als3.000 die-
ser knapp daumengrofRen Mulden auf,
jedeeinePrézisionsarbeit, bei der Tiefeund
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GroRe nicht mehr als ein paar Millimeter
abweichen. Das Team um Fullagar inter-
pretierte sie als friheste Zeugnisse
menschlicher Kunst.

Die Forscher ernteten mit ihrer Deutung
und Datierung ein ungeahntes, wenn-
gleich nicht unwillkommenes Presseecho.
Schliefdlich geht esauch Wissenschaftlern
um Karriereund Renommee. Mit einem Al-
ter von etwa 70.000 Jahren wéren die Fels-
kunstwerke im Norden Australiens nicht
nur mehr a's doppelt so at wie die kurz
zuvor entdeckten Hohlenmalereien von
Chanvet, Cosquer und Niaux in Frankreich.
Die spektakuléren Funde auf dem , roten
Kontinent* zwangen auch dazu, die Erst-
besiedlung durch die Aborigines zu Uber-
denken. Demnach miif3ten die Ureinwoh-
ner mehr als ein Jahrhunderttausend fri-
her, als man bislang glaubte, erreicht ha-
ben. Damit wére auch jenes Bild zu korri-
gieren, das Frihmenschenforscher bislang
Uber den Ursprung desHomo sapiens, Uber
das Woher und Wann unserer eigenen
Spezies, entwarfen.

Zuvor hatte man angenommen, dal3 unse-
reArterst vor rund 100.000 Jahren die &fri-
kanische Wiege der Menschheit verlassen
hatte und sich Uber die Erde ausbreitete.
Wenn Australien deutlich vor dieser ma-
gischen Zeitlinie besiedelt worden wére,
dann mufte der moderne Mensch bereits
friher aus Afrika ausgewandert sein und
sich Uber Asien augebreitet haben. Zwar
lag der Meeresspiegel wahrend der Eiszei-
ten, als enorme Mengen an Si3wasser in
Gletschern und Schnee gebunden waren,
deutlich tiefer als heute. Doch zu keiner
Zeit war Australien direkt tber Land-
briicken mit Inseln im indonesischen Ar-
chipel verbunden. Eine Einwanderung
konnte al so stets nur tber eine breite Mee-
resstrai3e erfolgt sein. Dazu aber braucht
es Boote oder FI63e und die Fahigkeit zu
navigieren. Wer Uber Boote verfiigt, muf3
zur Verstandigung und Koordination bei
Bootsbau und Uberfahrt auch tiber Spra-
cheverfiigt haben, so die Schluf3folgerung
der Anthropologen. Die Datierung der
Jinmium-Funde wére somit auch der indi-
rekte Beleg dafr, dal3 Menschen bereits
vor etwa 170.000 Jahren sprechen und na-
vigieren konnten.

So aufsehenerregend die Befunde waren,
so umstritten waren die Thermo-
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lumineszenz-Datierungen der Funde in
Jnmium selbst. Dal3 in kaum einem For-
schungszweig die Hal bwertzeit der Befunde
derart kurzigt wiein der Paldoanthropologie,
beweist jetzt einmal mehr die Neudatierung
der Sedimentein Jnmium (Nature, Bd. 393S.
358-362). Unter Beteidigung von Richard
Fullagar konnte ein australisches Team um
den Geochronologen Richard Roberts von
der LaTrobe Universitét in Melbourne nur
ein Alter von rund 22.000 Jahren fur die un-
tersten und damit dtesten Ablagerungen er-
mitteln. Diesmal bedienten sich die Forscher
konventioneller Datierungsverfahren, darun-
ter auch der Radiokarbonmethode zur Be-
stimmung des C14-Gehaltsvon Kohleresten
aus den Ablagerungen, um die Thermo-
|lumineszensdaten zu Uberprifen. |hre Neu-
datierung legt nahe, dal3 esin Jinmium zur
Umlagerung von Sedimenten unterschiedli-
chen Altersgekommenist. Méglicherweise
haben Aborigines Jinmium Uber lange Zeit-
raume al s Kultstétte besucht oder gar besie-
delt. Dabei konnten tiefere Schichten mit 8-
teren Sedimentproben friihzeitigwieder dem
Sonnenlicht ausgesetzt worden sein und zu
Diskrepanzen bel der Altershestimmung mit
Hilfe der lichtempfindlichen Thermo-
lumineszensmethode gefiihrt haben. Zwar
schlief3en dieForscher nicht aus, dal3esauch
bei Jinmium tatséchlich Spuren einer frihe-
ren Besiedlung gibt. Bisdieseindestatsich-
lichzweifesfrel ermittelt Snd, markierenwei-
terhinzwel auf ein Alter von 50.000 bis60.000
Jahre datierte Fundplétze im Northern
Territory den Zeitpunkt der Erstbesiedlung
Audtraliens.

Zugleich betonen Wissenschaftler aller-
dings, daf? eine weit friihere Kolonisierung
Australiens dennoch nicht unwahrschein-
lichist. Dieslegen zumindest indirekte Be-
funde aus anderen Forschungsgebieten
nahe. So finden sich in Ablagerungen des
Lake George im australischen Bundesstaat
New South WalesHinweiseauf vor 130. 000
Jahren pl6tzlich verstérkt zunehmende aus-
gedehnte Waldbrénde. Auch Holzkohlereste
und Pollenfunde aus Bohrungen im Mee-
resboden zwischen Indonesien und Austra-
lien, die der PaldoOkologe Peter Kershaw
von der Monash Universitét in Melbourne
derzeit zusammen mit seinem Doktoranden
Patrick Moss analysiert, deuten an, dal3 die
ersten Siedler vor mehr als 130.000 Jahren
nach Australien gekommen sein kdnnten.
Uber markanten kohlehaltigen Lagen mit -
nem entsprechenden Alter finden sich zu-
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nehmend Pollen feuerresistenter Pflanzen.
Indem sie Feuer an die Vegetation gelegt
haben, kénnten Aborigines die australische
Landschaft damals drastisch veréndert ha
ben. Trotz vielfdtiger weltweiter Klima
veranderungen finden sich in den australi-
schen Bohrproben, dieden Zeitraum der letz-
ten zehn Millionen Jahre umfassen, keine
weiteren Spuren eines derart dramatischen
Vegetationswechsels.

Zudemwurden unlangst Steinwerkzeuge auf
der ndrdlich Australiens gelegenen indone-
sischen Insdl Flores zweifelsfrel auf ein Al-
ter von 700.000 Jahren datiert. Diese Werk-
zeugewerdendem :Homo erectuszugeschrie-
ben. DaF oresniemalseineLandverbindung
mit umliegenden Insaln oder Australien hat-
te, kann die Besiedlung nur Uber offenes
Meer erfolgt sein. Wer immer auch spéter
Audtralien besieddlte, diirfte also ebenfalls
zu einer daftir notwendigen Bootsfahrt Gber
hunderte Kilometer und der entsprechenden
Navigationdeistung in der Lage gewesen
sain.

NoTiErT VON ANDREAS HAXEL

Quédle: Frankfurter Rundschau, Nr. 206,
vom 05.09.98

Altester FuRabdruck ei-
nes Menschen entdeckt

Die bisher dtesten Ful3abdriicke, die ein
moderner Mensch hinterlassen hat, sind
117.000 Jahre dlte Spurenin einem Steinin
Sldafrika. Wissenschaflter aus Kapstadt und
Jahannesburg haben jetzt jedoch Spuren ei-
nes Homo sapiens an der Kiiste von Siidaf-
rika gefunden, die sogar doppelt so alt sein
sollen. Das berichtet das Wissenschafts-
magazin,,New Scientist”.

“Esist moglich, dal3 es sich um einen Re-
kord einesanatomisch modernen Menschen
handelt*, freut sich Lee Berger von der Uni-
versitét Witwatersrand in Jahannesburg. Die
Forscher schranken jedoch ein, dal3 das Al-
ter der Abdriicke bisher nur mit geologi-
schen Methoden abgeschétzt wurde. Jetzt
wollen sie ihre Ergebnisse mit genaueren
Methoden nachpriifen.

Quelle: Andreas Wawrzinek / New
Sientist, Meldung vom 13.7.1998
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Homo sapiens schon vor
1,3 Millionen Jahren

Die Entwicklung zum modernen Menschen
Homo sapiens begann bereits vor etwa ei-
ner Million Jahren und damit rund 300.000
Jahrefriher a shisher angenommen. Darauf
weisen fossile Reste einer menschlichen
Zwischenform hin, die Ernesto Abbate von
der Universitét Florenz und Mitarbeiter in
Eritréaan der Klste des Roten Meeresfan-
den.

Eine eingehende Analyse der Fossilien er-
gab, dal} sie einen bisher unbekannten
Menschentyp représentieren. Er nimmt eine
Zwischenstellung ein zwischen dem lteren
Homo erectus und dem modernen Homo
sapiens. Wie die Paléontologen im briti-
schen Fachjournal Nature (Bd. 393, S. 458)
berichten besteht der Fund aus einem fast
vollsténdig erhaltenen Schadel, zwei
Schneidezdhnen und einigen Becken-
fragmenten.
NoTiErT VON ANDREAS HAXEL
Quelle: dpa

72.000 Jahre alte Sied-
lung ausgegraben

In der N&he von Plewen im Norden des ost-
européischen Staates Bulgarien fanden Ar-
chéologen in einer Hohle eine 72.000 Jahre
ate Sedlung, diejetzt ausgegraben wurde.
Das meldete die bulgarische Nachrichten-
agentur BTA Mitte April.

Wie die Archéologen mitteilten, wurde die
Siedlung zur Zeit der Neandertal er angel egt
und noch bisinsMittelater hinein regelmé
Big benutzt. Als besonderen und ein-
Zigartigen Fund bezeichneten die Wissen-
schaftler eine Plattemit eingravierten Pfauen-
kdpfen und geometrischen Figuren. Sewurde
inener der Grabstellen der Siedlung gefun-
den.

Bisher gelang es den Forschern nicht, die
Siedlung einer der bekannten Kulturen zu-
zuordnen. Der Fund gilt alseinzigartig in
der gesamten Region.

NoTiERT voN AXEL ERTELT
Quéelle: ARD/ZDF-Text vom 15.41998
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Neues aus der Wissenschaft
luchvorstellung

K aufliche Wissenschaft
- Experten im Dienst
von Industrie und Poli-
tik

von Antje Bultmann / Friedemann
Schmithals(Hrsg.), Knaur-TB 77115, DM
16,90

Wissenschaftler geben sich gern als Ver-
kinder objektiver, unanfechtbarer Wahr-
heit aus. Dabei sind viele Experten ,,im
Auftrag” tétig und vertreten die Interes-
senihrer Geldgeber. Siemanipulieren oder
falschen Studien, Statistiken und For-
schungsergebnisse, schreiben Gefélig-
keitsgutachten oder lassen unangenehme
Erkenntnisse einfach weg. An einer Reihe
skandal 0ser Beispiele aus jungster Zeit
fUhren die Autoren dieses Buchesvor, wie
u.a. die Gefahren von Atomenergie, Dioxi-
nen, Aids-infizierten Blutkonserven, Hol z-
schutzmitteln, Insektiziden oder der Gen-
technik absichtsvoll und systematisch
verharmlost werden. - Soweit der Klappen-
text.

Mir wurde beim Lesen dieses Buches zu-
weilen speitibel. Das lag allerdings nicht
an der Qualitét des Werkes, sondern am
Schock, der mich Uberkam, alsmir daswelt-
weite Ausmal3 und die Dichte der Grof3-
verbrechen bewuf3t wurde. (Zu den Grof3-
verbrechen zéhleich jene, die, statt bestraft
zu werden, mit Geld und Orden belohnt
werden und als Heldentaten in die Ge-
schichtsbuicher Eingang finden, damit un-
sere lieben Kinder auch lernen, was als
»normal“ zu gelten hat.)

Ein unverbesserlicher Weltver-
schwdrungstheoretiker, wer Systemindie-
sem Wust unabhéngiger Einzelfélle sieht!
- Selbstversténdlich sehe ich System da-
hinter! Wenn man Arzte zu Unternehmern
macht, braucht sich niemand zu wundern,
wenn sie entsprechend handeln! Und wenn
man Gutachter kaufen kann, kann man
auch Gutachten kaufen. Dasist eéinfach und
logisch. Warum?Weil esein Systemiist!

Trotzdem ist mir schleierhaft - und wird
mir schleierhaft bleiben - wie es sein kann,
dal3 man Verbrecher gewahren &%, die of -
fenbar nichts anderes im Sinn zu haben
scheinen, alsdie Menschheit auszurotten.
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Ist das System, dem sie dienen, so stark?
Stéarker alsdas Leben? VVon welchem Teu-
fel sind diese Verbrecher besessen, dal3sie
nur noch ékonomisch denken und handeln
kdnnen und von ethischen Werten nichts
mehr wissen?

Wir haben uns doch angeblich weltweit
auf Demokratie und soziale Marktwirt-
schaft verschworen. Aber diese,, ehrenwer-
te Gesellschaft* der Grof3verbrecher hat
sich auf den Manchester-K apitalismusver-
schworen - auf einemoderne Form der Skla-
verei. Diese Typen wollen keine menschli-
cheKultur; siewollen ein Ausschel dungs-
rennen gewinnen: Aufstellung auf der
Grundlinie (reiche Erben bekommen Vor-
sprung) - und dann geht das Rennen los,
bis einer an der Spitze liegt und gewinnt.
Der Rest sind die Verlierer. Dasist die Scha
blone, diewir im Kopf haben, und dieuns
alle zum Mitlaufen zwingt und zu Verlie-
rern macht und nicht zu stolzen Tréagern
menschlicher Kultur.

DiesesBuchist ein,, MuR3* fur ale, denen
es zu gut geht, also fur die, die das Wett-
rennen nicht ganz so ernst nehmen und
sich so die Kraft bewahrt haben, der Wirk-
lichkeit in die Augen zu schauen.

Hans-JoacHIM HEYER
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Gerhard Cerven zum
Gedenken

Alsicham Diengtag, 23. Juni 1998 - sogegen
22,00 Uhr - routinemé&lig meineeingegange-
nen Internetmeldungen durchsah, fand ich
eine Mitteillung von Mario Ringmann mit
folgendem Text:

» Hallo Kollege,

heute nachmittag rief mich Walter-Jorg
Langbein an. Kurz darauf rief Herr Rahf
bei ihm an. Herr Rahf teilte Walter-Jorg
Langbeinmit, dal3sich Gerhard Cervendas
Leben genommen hat. Kannst Du mir das
bestétigen. Ich frage Dich deshalb, weil Du
ja der Vorsitzende der DEGUFO e\V. higt,
der Gerhard ja auch angehdrt. Ich hoffe,
Du kannst mich aufklaren.”

Ich konnte nicht. Diese Mitteilung traf mich
- ,wie ein Keulenschlag”. Das konnte nicht
sein. Doch nicht Gerhard, der immer freund-
liche, hilfsbereite, nach aufenhinjovideund
verschmitzte Gerhard....

Nun war es schon spét, trotzdem ein paar
Telefonatein den Hamburger Raum, ummir
das Unvorstellbare bestdtigen zu lassen -
und es war traurige Wirklichkeit, Gerhard
Cerven hatte seinem Leben - vermutlicham
vergangenen Wochenende - mit eigener
Hand ein Ende gesetzt.

Naturlich stellt sich die Frage nach dem
»Warum* - wie konnte es dazu kommen?
Man gribelt nach. 2 Wochen vorher hatten
wir noch miteinander telefoniert, er hattemir
von seinen Aktivitéten berichtet, tber die
néchsten Ausstellungenim Raume Leipzig,
Berlin usw., erbat noch die Zusendung von
neuem Infomaterial Gber dieDEGUFO, eini-
ge Hefte, Broschiren usw., dader Vorrat so
langsam zur Neigeging. NatUrlich dieFrage
~undwiegeht esso?* und,, natiirlich” (?) die
~Ubliche Antwort”: , na ja, wie es so geht,
man schlagt sich so durch.....* Und: ,, Halt
die Ohren steif, dann biszumnéchsten Mal.
Wir sehen uns ja spatestens im September
bei unserer Mitgliederversammlung. Also
dann...”

Keinerlei Anzeichen von Resignation, kei-
nerlei Anhaltspunkte, dal3sich hier eineKa
tastrophe anbahnen wiirde.

Gerhard hatte Probleme - privater und ge-
schéftlicher Art. Sich hier éffentlich dartiber
auszulassen, verbietet der Respekt vor sai-
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ner Person. Wir sind nicht die Bildzeitung,
die - wie sollte es anders sein - daraus eine
verkaufstréchtige Schlagzeilemachte.... Und
esstimmt auch nicht, wieim CENAP-Report
Zu lesen war, dal? er sich finanziell bei der
Ausrichtung der letzten DEGUFO - Veran-
staltung in Sulzbach Gbernommen habe. Er
war hier Uberhaupt nicht finanziell involviert.
Wenn hier ein Minus entstanden wére, was
nicht der Fall war, hétteesdie DEGUFO be-
troffen und nicht Gerhard.

Ich habe ein bifichen im Archiv gest6bert -
und bin findig geworden.

Der Kontakt zu Gerhard begann im Mérz
1993, alsich dazu aufrief, die DEGUFO zu
grinden. Gerhard hat mal3geblich dazu bei-
getragen, daf3 es Uiberhaupt dazu gekommen
ist. Er hat kritische Fragen gestelIt, konstruk-
tiv und befruchtend. Er war es, der letztend-
lich den Impulsdazu gab, den Schritt zu wa-
gen und die Griindungsversammlung am
5.6.1993 in Frankfurt einzuberufen. Und er
hat sich von Anfang an, so wieesseine Art
war, aktiv mit eingebracht. Zuerst habenwir
uns nur brieflich ausgetauscht, dann hat er
den langen Weg von Hamburg an den Main
gewagt, und wir haben uns personlich ge-
troffen - undwir warenunseinig - die, Wel-
lenlénge" stimmte. Nicht zuletzt deshalb
wurdeer der sl lvertretende Vorsitzende der
DEGUFOeV.

Gerhard Cerven wurde am 19.1.1958 in
Esdlingen am Neckar geboren. Er war 12 Jah-
relang Zetoffizier bel der Bundesmarine. Sein
Dienstgrad war Kapiténleutnant der Reser-
ve. Er war Diplomkaufmann.

Gerhard war in Ufologenkreisen akzeptiert
und respektiert. Er hat durch sein distanzier-
tesund kritisches Fachwissenin vielen Vor-
trégen, Interviews sowohl im Funk, Fernse-
hen und in der Presse seine Kompetenz zu
diesem Themaunter Beweisgestellt.
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Eine seiner herausragenden Aktivitéten be-
traf die UFO-Ausstdlung im Hanse-Viertel
inHamburgim Jahre1994. Ich erinneremich
noch daran, als wenn es gestern gewesen
ware,

Am 12.7.1993 erhielt ich folgendes Schrei-
ben:, .... von ESOTERA erhieltich lhre An-
schrift, leider ohne Telefonnummer. Daich
ein Informationsprojekt zum Thema UFO
vorhabe, wirde ich gerne zwecks weiterer
\orgehensweise mit |hnen Kontakt aufneh-
men. Fallsmdglich - rufen Semich an...”

So begann dieses - fur den deutschsprachi-
genRaum - bisher einmaligeund erfolgreich-
steEreignis, dasvom 1.3.-14.3.1994 dauern
sollte. Eine Ausstellung zum UFO-Thema
unter dem Titel , UFO'sgestern, heute, mor-
gen“. Mehr as250.000 Besucher konnten
wahrend dieses Zeitraums gezdhlt werden.

Alsich Gerhard davon erzéhlte, war er sofort
~Feuerund Hamme'. Undinsainerihmeige-
nen Art setzte er ale Hebel in Bewegung,
um ein Ereignis zu kreieren, das es im
deutschsprachigen Raum bisher noch nicht
gegeben hatte. Hier hat er Mal3stdbe gesetzt.
Auch hier sei bemerkt, dal3 er finanziell kei-
nerlel Einbul3en zutragen hatte, weil eskein
Defizit gab.

Wir haben eine Vid zahl von Reaktionen auf
Gerhard Cervens Tod erhalten. Digjenigen,
dieihn kannten oder auch nur von ihm ge-
hort oder gelesen hatten, zeigten sich be-
troffen. FUr diese Beileidsbekundungen
mochteichmichimNamender DEGUFOeV.
auf diesem Wege bedanken.

Diesist ,nur die eine Seite der Medaille".
Das Leid seiner Familie, seiner néchsten
Angehdrigen bleibt uns verschlossen. Ger-
hard Cerven ist im engsten Familienkreis
beigesetzt worden - wir haben diese Ent-
scheidung - versténdlicherwei se- akzeptiert.

Washleibt von einem L eben, dal3geradeein-
mal vierzig Jahre unserer irdischen Zeitrech-
nung gedauert hat - und daf3 wir eine Zeit
lang, die DEGUFO betreffend, funf Jahre
lang, mit,, erleben” durften?

Unendliche Trauer, Respekt vor der ur-
eigensten Entscheidung, den von Gott ge-
gebenen ,,Freien Willen* in Anspruch zu
nehmen, Zweifel am eigenen Handeln.

Wir gedenken seiner in tiefer Dankbarkeit
undinvollem Respekt. Gerhard, Duwirst uns
fehlen, und wir werden Dich nie vergessen.

ReiNHARD NUHLEN
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